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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

 Η διδακτορική έρευνα επικεντρώθηκε στην περιοχή της οµαδικής εργασίας µε τη 

βοήθεια του υπολογιστή (Computer Supported Cooperative Work), την ανάπτυξη 

συνεργατικών εφαρµογών (Groupware), καθώς και στη δυνατότητα ενηµέρωσης κάθε 

µέλους της οµάδας για τις ενέργειες των υπολοίπων (Workspace Awareness). 

 Ειδικότερα µελετήθηκε ο σχεδιασµός συνεργατικών εφαρµογών (σύγχρονων ή 

ασύγχρονων) που µπορούν να χρησιµοποιηθούν στην εκπαιδευτική διαδικασία, 

δηλαδή εφαρµογών που βασίζονται στη συνεργασία των µελών µιας οµάδας που τις 

χρησιµοποιεί. Στα πλαίσια τέτοιων εφαρµογών, εξετάσθηκαν διάφοροι τρόποι που 

σκοπό έχουν τη δυνατότητα ενηµέρωσης (awareness) κάθε µέλους µιας οµάδας που 

χρησιµοποιεί την εφαρµογή, για το ποια εργασία πραγµατοποιείται εκείνη τη στιγµή 

από ένα άλλο µέλος της ίδιας οµάδας. 

Το ενδιαφέρον εντοπίστηκε σε εφαρµογές που χρησιµοποιούν το ∆ιαδίκτυο 

(Internet) σαν µέσο µεταφοράς δεδοµένων λόγω του ότι είναι ευρέως διαδεδοµένο, 

φθηνό στη χρήση του και έχει τεράστιο πλήθος “φρέσκων” πληροφοριών που είναι 

εύκολα προσβάσιµες. Αναλύθηκαν τα προβλήµατα που ανακύπτουν στο σχεδιασµό 

και την ανάπτυξη συνεργατικών εφαρµογών και παρουσιάστηκαν θέµατα που 

χρειάζονται περαιτέρω έρευνα. 

Πιο συγκεκριµένα, η έρευνα επικεντρώθηκε στην ανεύρεση µηχανισµών 

ενηµέρωσης κάθε µέλους µιας οµάδας για τις σελίδες του Παγκόσµιου Ιστού που 

έχουν διατρέξει τα υπόλοιπα µέλη της οµάδας. Με τον τρόπο αυτό ευνοείται ο 

καλύτερος συντονισµός και η αποφυγή επαναληπτικών ενεργειών (δηλ. το άνοιγµα 

της ίδιας σελίδας από πολλά µέλη της οµάδας). Έτσι, η από κοινού εργασία 

ολοκληρώνεται γρηγορότερα και αναλύεται περισσότερο αφού θα γίνει επεξεργασία 

περισσοτέρων διαφορετικών σελίδων. 

Στην κατεύθυνση αυτή, αρχικά υλοποιήθηκε ο Βοηθός Συνεργατικής Αναζήτησης 

στον Παγκόσµιο Ιστό (Web Collaborative Searching Assistant – WCSA), µια 

εφαρµογή που έχει σαν κύριο θέµα τη συνεργασία οµάδας δια µέσου της 

ενηµερότητας για τις σελίδες του Παγκόσµιου Ιστού που έχουν επισκεφτεί τα µέλη 

της οµάδας (Group Member URL Traversal Awareness – GMUTA). Στη συνέχεια, η 

εφαρµογή δοκιµάστηκε στην πράξη από οµάδες χρηστών για να διερευνηθεί η 

αποτελεσµατικότητά της ως προς τις αρχικές υποθέσεις και η ευχρηστία της. Τα 

αποτελέσµατα της πειραµατικής αξιολόγησης έδειξαν ότι η εργασία µε τη λειτουργία 
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της GMUTA βοήθησε τους χρήστες να δουν ένα σηµαντικά µεγαλύτερο αριθµό 

διαφορετικών ιστοσελίδων σε σύγκριση µε εκείνους που δε διέθεταν τη λειτουργία 

αυτή (στο ίδιο χρονικό διάστηµα). Στο µέλλον, θα πρέπει να βελτιωθεί η ευχρηστία 

της εφαρµογής στη διεπαφή µε το χρήστη και να ξεπεραστεί ο περιορισµός στη 

λειτουργία της που απαγορεύει δύο ή περισσότερα µέλη της ίδιας οµάδας να 

δουλεύουν στον ίδιο υπολογιστή.  

Ένα δεύτερο θέµα που απασχόλησε την έρευνα στα πλαίσια της διατριβής αυτής, 

ήταν η δυνατότητα συνεργατικής µάθησης µέσω ενηµέρωσης ως προς το 

χαρακτηρισµό και σχολιασµό του περιεχοµένου ιστοσελίδων από τα µέλη µιας 

οµάδας που αναζητά πληροφορίες για το ίδιο θέµα στον Παγκόσµιο Ιστό. ∆ηλ. κάθε 

σελίδα που ανοίγεται και διαβάζεται από ένα µέλος της οµάδας µπορεί να 

χαρακτηρίζεται (και να σχολιάζεται το περιεχόµενό της) για τη σχετικότητά της µε το 

προς αναζήτηση θέµα και εποµένως, κάποιο άλλο µέλος που διατρέχει την ίδια 

σελίδα θα µπορεί να βλέπει τα σχόλια όποιων µελών την έχουν ήδη χαρακτηρίσει και 

σχολιάσει, χωρίς να χρειάζεται να χάσει χρόνο για να τη µελετήσει, έχοντας 

εµπιστοσύνη στις γνώσεις αυτού που την έχει ήδη διαβάσει (για παράδειγµα, του 

καθηγητή του).  

Στην κατεύθυνση αυτή, επεκτάθηκαν οι δυνατότητες του WCSA που αναφέραµε 

παραπάνω, ώστε να υποστηρίζεται και η λειτουργία του συνεργατικού σχολιασµού 

ιστοσελίδων. Αποµένει να αξιολογηθεί πειραµατικά η ευχρηστία του συστήµατος και 

η αποτελεσµατικότητά του στον τοµέα της συνεργατικής µάθησης.  

Τέλος, ερευνήθηκε η µέθοδος της συνεργατικής αξιολόγησης (ΣΑ) σε εικονικά 

περιβάλλοντα µάθησης. Πραγµατικά, η αξιολόγηση των διδασκοµένων έχει σηµασία 

για την προσαρµογή της διδασκαλίας (στη διάρκεια του µαθήµατος, ή σε βάθος 

χρόνου), είτε συλλογικά, είτε ατοµικά. Υπό αυτήν την έννοια µια εφαρµογή που θα 

επέτρεπε στο διδάσκοντα να αξιολογεί τους διδασκόµενους θα µπορούσε να φανεί 

ιδιαίτερα χρήσιµη.  

Από την άλλη µεριά η αξιολόγηση µεταξύ των µελών µιας οµάδας έχει αποδειχτεί 

ότι συµβάλλει εποικοδοµητικά στη συνεργατική µάθηση, οπότε µια τέτοια εφαρµογή 

που δίνει τη δυνατότητα αξιολόγησης σε επίπεδο οµάδας (µε ενηµερότητα ως προς τα 

αποτελέσµατα) θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί αποδοτικά σε όλες τις βαθµίδες της 

εκπαίδευσης καθώς και στην εξ αποστάσεως εκπαίδευση.  

Σχεδιάστηκε και υλοποιήθηκε ένα Σύστηµα Συνεργατικής Αξιολόγησης 

(Collaborative Assessment System – COASYS) και µε τη βοήθειά του ερευνήθηκε η 
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ΣΑ σε µαθητές ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης. Τα αποτελέσµατα της έρευνας αυτής 

έδειξαν ότι: (1) Υπάρχει σηµαντική συσχέτιση µεταξύ των βαθµών µαθητών και 

καθηγητή. (2) Οι καλοί µαθητές ήταν πιο αξιόπιστοι στην αξιολόγηση που έκαναν, 

συγκριτικά µε τους αδύνατους µαθητές. (3) Ο αριθµός των αξιολογητών σε κάθε 

αξιολόγηση δεν επηρέασε την αξιοπιστία των αποτελεσµάτων. (4) Ο βαθµός της 

συσχέτισης µεταξύ των βαθµών µαθητών και καθηγητή δεν επηρεάστηκε από την 

ποιότητα της αξιολογηθείσας εργασίας. (5) Το φύλο του αξιολογητή δεν επηρέασε τα 

αποτελέσµατα της αξιολόγησης.   

Στη φάση αυτή, δεν αξιολογήθηκε η ευχρηστία του συστήµατος αλλά 

διερευνήθηκαν θέµατα σχετικά µε την αξιοπιστία της ΣΑ. Γι’ αυτό, η πειραµατική 

αξιολόγηση του COASYS θα πρέπει να επεκταθεί σε όλες τις βαθµίδες της 

εκπαίδευσης µε περισσότερους χρήστες (και µε µεγαλύτερη εµπειρία στη χρήση Η/Υ) 

ώστε να εντοπιστούν τυχόν προβλήµατα που αντιµετωπίζει κάποιος, είτε στη διεπαφή 

µε το χρήστη, είτε κατά τη διάρκεια της διαδικασίας της µεθόδου. 

Επιπλέον, τα θέµατα που αφορούν την αξιοπιστία της ΣΑ δεν εξαντλήθηκαν και 

χρειάζεται περαιτέρω διερεύνηση. Ερωτήµατα για το αν η εµπειρία λόγω της 

επαναλαµβανόµενης συµµετοχής στη διαδικασία της ΣΑ επηρεάζει την ποιότητα των 

αποτελεσµάτων, αν υπάρχουν σηµαντικές διαφορές στα αποτελέσµατα από την 

εφαρµογή της ΣΑ σε διάφορα γνωστικά αντικείµενα, ή αν µπορεί να προβλεφθεί η 

συµπεριφορά των αξιολογητών σε µελλοντικές αξιολογήσεις, όταν γνωρίζουµε τα 

αποτελέσµατα προηγούµενων αξιολογήσεων, είναι µεταξύ εκείνων των θεµάτων που 

χρειάζεται να απαντηθούν στο µέλλον.    
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

1. Σκοπός και οργάνωση της διατριβής 

 
Η διδακτορική έρευνα επικεντρώθηκε στην περιοχή της οµαδικής εργασίας µε τη 

βοήθεια του υπολογιστή (Computer Supported Cooperative Work – CSCW) και την 

ανάπτυξη συνεργατικών εφαρµογών (Groupware), δηλ. εφαρµογών που βασίζονται 

στη συνεργασία των µελών µιας οµάδας που τις χρησιµοποιεί.  

Το ενδιαφέρον εντοπίστηκε σε εφαρµογές που µπορούν να χρησιµοποιηθούν στην 

εκπαιδευτική διαδικασία και στο πλαίσιο αυτό ερευνήθηκαν δύο θέµατα: (1) η 

δυνατότητα ενηµέρωσης κάθε µέλους της οµάδας για τις ενέργειες των υπολοίπων 

και (2) η συνεργατική αξιολόγηση σε εικονικά περιβάλλοντα µάθησης (Virtual 

Learning Environments – VLEs).   

Όσον αφορά το πρώτο θέµα, στην αρχή µελετήθηκε ο σχεδιασµός διάφορων 

συνεργατικών (cooperative) εφαρµογών (σύγχρονων ή ασύγχρονων) που 

χρησιµοποιούν το ∆ιαδίκτυο (Internet) σαν µέσο µεταφοράς δεδοµένων (µε 

ενσύρµατες ή ασύρµατες συνδέσεις) λόγω του ότι είναι ευρέως διαδεδοµένο, φθηνό 

στη χρήση του και έχει τεράστιο πλήθος “φρέσκων” πληροφοριών που είναι εύκολα 

προσβάσιµες. Στο στάδιο αυτό αναλύθηκαν τα προβλήµατα που ανακύπτουν στο 

σχεδιασµό και την ανάπτυξη συνεργατικών εφαρµογών και αναδείχθηκαν θέµατα που 

χρειάζονται περαιτέρω έρευνα για την επίλυσή τους. 

Ένα τέτοιο πρόβληµα που δεν έχει τύχει προσοχής µέχρι σήµερα είναι το 

ακόλουθο. Πολλές φορές µια οµάδα ανθρώπων συνεργάζονται αναζητώντας 

πληροφορίες στον Παγκόσµιο Ιστό για κάποιο θέµα. Η συνεργατική εργασία αυτή 

µπορεί να αναλυθεί σε δύο ενέργειες. Πρώτα τα µέλη της οµάδας συγκεντρώνουν τις 

ιστοσελίδες που κρίνουν ως ενδιαφέρουσες για το θέµα αναζήτησης. Μετά, τις 

συνθέτουν και τις παρουσιάζουν, είτε σαν σύνολο µε τη µορφή µιας έκθεσης, ή µε 

έναν οργανωµένο τρόπο σαν αυτό που συναντούµε στους καταλόγους του 

Παγκόσµιου Ιστού (Web directories).   

Το ερώτηµα είναι πώς µπορούν τα µέλη της οµάδας να κερδίσουν χρόνο 

αποφεύγοντας επαναληπτικές ενέργειες, δηλ. το άνοιγµα της ίδιας σελίδας από πολλά 

µέλη της οµάδας. Έτσι, θα µπορούσαν να ανοίξουν και να επεξεργαστούν 

περισσότερες ιστοσελίδες και γι’ αυτόν το λόγο να αναλύσουν το θέµα τους 

λεπτοµερέστερα και βαθύτερα.  
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Ένα δεύτερο ερώτηµα είναι πώς θα µπορούσαν τα µέλη της οµάδας να 

χαρακτηρίζουν ως προς το ενδιαφέρον και να σχολιάζουν το περιεχόµενο των 

ιστοσελίδων. Η δυνατότητα αυτή που είναι µια µορφή συνεργατικής µάθησης 

(Computer Supported Collaborative Learning – CSCL) θα επιτρέπει σε κάποιο άλλο 

µέλος που διατρέχει την ίδια ιστοσελίδα να βλέπει τις πληροφορίες αυτές χωρίς να 

χάνει χρόνο να τη µελετήσει, έχοντας εµπιστοσύνη στις γνώσεις αυτού που την έχει 

ήδη επεξεργαστεί (για παράδειγµα, του καθηγητή του, ή ενός ειδικού στο θέµα 

αναζήτησης).   

Όσον αφορά το δεύτερο θέµα της διδακτορικής έρευνας, στην αρχή µελετήθηκε η 

συνεργατική αξιολόγηση (όπου ο εκπαιδευόµενος αξιολογείται από τους 

συναδέλφους του) και τα εικονικά περιβάλλοντα µάθησης (δηλ. εφαρµογές που 

χρησιµοποιούνται στην εξ αποστάσεως εκπαίδευση). Στη συνέχεια εξετάστηκαν πώς 

η συνεργατική αξιολόγηση υποστηρίζεται σε µια σειρά τέτοιων εφαρµογών. Το κύριο 

ερώτηµα είναι κατά πόσον οι δυσκολίες που αντιµετωπίζει ο διδάσκοντας 

(παιδαγωγικού ή τεχνολογικού επιπέδου) όσον αφορά τη συνεργατική αξιολόγηση 

µπορούν να ελαχιστοποιηθούν µε τη βοήθεια του υπολογιστή.   

Στην κατεύθυνση αυτή δύο ανοικτά προς διερεύνηση θέµατα που 

αποκαλύφθηκαν είναι τα ακόλουθα. Πώς θα µπορούσε ένα τέτοιο σύστηµα να 

σχηµατίσει όλους τους συνδυασµούς αντιστοίχισης αξιολογητών-αξιολογούµενων 

που επιθυµεί ο διδάσκοντας; Πώς θα µπορούσε το σύστηµα να βοηθήσει τον 

διδάσκοντα ώστε να µπορεί να ερευνήσει θέµατα που σχετίζονται µε την όλη 

διαδικασία αξιολόγησης; Για παράδειγµα, η αξιοπιστία των αποτελεσµάτων της 

αξιολόγησης έχει σχέση µε την επίδοση του αξιολογητή; Εξαρτάται από το πλήθος 

των αξιολογητών στην αντιστοιχία αξιολογητών-αξιολογούµενου;        

Η διατριβή αυτή απαντά σε ερωτήµατα σαν και αυτά που τέθηκαν παραπάνω. Τα 

περιεχόµενα των εποµένων κεφαλαίων της διατριβής µπορούν να συνοψιστούν ως 

ακολούθως.  

Το Κεφάλαιο 2 χωρίζεται σε τέσσερεις ενότητες. Η πρώτη περιγράφει τι είναι οι 

συνεργατικές εφαρµογές και το πρόβληµα της ενηµερότητας. Η δεύτερη αναλύει 

θέµατα της βιβλιογραφίας που σχετίζονται µε τη σχεδίαση των συνεργατικών 

εφαρµογών και την υποστήριξη τρόπων ενηµερότητας. Η τρίτη περιγράφει το θέµα 

της ενηµερότητας στο συνεργατικό χώρο εργασίας. Τέλος, η τέταρτη ενότητα 

υποδεικνύει µηχανισµούς ενηµερότητας που πρέπει να υποστηρίζουν ασύγχρονες και 

σύγχρονες συνεργατικές εφαρµογές εξ αποστάσεως εκπαίδευσης, ώστε να 
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ικανοποιούν τις απαιτήσεις των συµµετεχόντων για µια αποτελεσµατική προσέγγιση 

διαφόρων πτυχών της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Στην ενότητα αυτή επίσης 

αναδεικνύεται η σπουδαιότητα του να µπορούν τα µέλη µιας οµάδας που αναζητούν 

πληροφορίες για το ίδιο θέµα στον Παγκόσµιο Ιστό, να ενηµερώνονται για το αν µια 

ιστοσελίδα που βλέπουν στην οθόνη τους, έχει ήδη διατρεχτεί από κάποιο άλλο µέλος 

της οµάδας τους.   

Το Κεφάλαιο 3 έχει οκτώ ενότητες. Η πρώτη περιγράφει τη συνεργατική 

αναζήτηση στον Παγκόσµιο Ιστό και το θέµα της ενηµερότητας διατρεγµένων 

ιστοσελίδων, ενώ η δεύτερη το πρόβληµα της οργάνωσης της πληροφορίας. Στην 

τρίτη αναλύεται ο σκοπός της έρευνας για το θέµα της εν λόγω ενηµερότητας, ενώ 

στην τέταρτη περιγράφεται η σχεδίαση του συστήµατος που αναπτύχθηκε για να την 

υποστηρίξει. Η πέµπτη ενότητα περιγράφει τα πειράµατα που έγιναν (και τα 

αποτελέσµατα που έδωσαν) για να αξιολογηθεί το σύστηµα ως προς την ευχρηστία 

και την αποτελεσµατικότητά του στο θέµα της ενηµερότητας διατρεγµένων 

ιστοσελίδων. Στην έκτη παρουσιάζονται οι κατευθύνσεις για µελλοντική βελτίωση 

του συστήµατος και η έβδοµη συγκεντρώνει σχετικές εργασίες συνεργατικών 

εφαρµογών και αναδεικνύει την υπεροχή του προτεινόµενου συστήµατος έναντι 

αυτών. Τέλος, στην όγδοη ενότητα παρουσιάζονται τα συµπεράσµατα του κεφαλαίου 

αυτού. 

Το Κεφάλαιο 4 αποτελείται από έξι ενότητες. Στην πρώτη εισάγεται ο 

αναγνώστης στην έννοια της συνεργατικής αξιολόγησης και πώς θα µπορούσε να 

ενσωµατωθεί στα Εικονικά Περιβάλλοντα Μάθησης. Στη δεύτερη, εντοπίζονται 

λειτουργίες συνεργατικής αξιολόγησης, που δεν υποστηρίζονται ως τώρα στα 

συστήµατα που αναπτύχθηκαν για το σκοπό αυτό. Στην τρίτη, περιγράφεται η 

σχεδίαση και η υλοποίηση του συστήµατος που έρχεται να καλύψει το κενό αυτό. Η 

τέταρτη ενότητα περιγράφει τα πειράµατα που έγιναν και αναλύει τα αποτελέσµατά 

τους χρησιµοποιώντας την εφαρµογή στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση. Η πέµπτη 

παρουσιάζει κατευθύνσεις για µελλοντική βελτίωση του συστήµατος και περαιτέρω 

έρευνα στο πεδίο της συνεργατικής αξιολόγησης γενικά, ενώ η τελευταία ενότητα 

συγκεντρώνει τα συµπεράσµατα που εξάγονται από την έρευνα στο πεδίο αυτό. 

Τέλος, το Κεφάλαιο 5 συγκεντρώνει τα συµπεράσµατα που εξάγονται από τη 

διδακτορική έρευνα και αναφέρει µελλοντικές κατευθύνσεις έρευνας στην περιοχή. 

  

 

 3



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: ΣΥΝΕΡΓΑΤΙΚΕΣ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΚΑΙ ΕΝΗΜΕΡΟΤΗΤΑ 

 

2.1. Το πρόβληµα της ενηµερότητας 

 
Η ανάγκη για επικοινωνία και αλληλεπίδραση µεταξύ των ανθρώπων, που είναι 

άµεσα συνυφασµένη µε την ανθρώπινη φύση, καθώς και η ανάπτυξη δικτύων 

υπολογιστών υψηλής ταχύτητας, οδήγησαν στην εµφάνιση µιας νέας διεπιστηµονικής 

ερευνητικής περιοχής µε τίτλο: συνεργασία των µελών µιας οµάδας µε τη βοήθεια 

του υπολογιστή (Computer Supported Cooperative Work – CSCW). 

Η σχεδίαση του λογισµικού που υποστηρίζει συνεργατικές δραστηριότητες 

(groupware) έχει µεγάλη σηµασία για την επιτυχή συνεργασία και εποµένως την 

αυξηµένη αποδοτικότητα της οµάδας που το χρησιµοποιεί. Το λογισµικό αυτό 

αλλάζει τη χρήση του υπολογιστή από ένα εργαλείο για την επίλυση προβληµάτων, 

σε ένα εργαλείο που διευκολύνει την αλληλεπίδραση µεταξύ των µελών µιας οµάδας 

[23]. Στα πλαίσια τέτοιων εφαρµογών ένα θέµα κλειδί [35, 36] µε το οποίο πρέπει να 

ασχοληθούν οι σχεδιαστές συνεργατικών εφαρµογών είναι, η δυνατότητα 

ενηµέρωσης κάθε µέλους µιας οµάδας που χρησιµοποιεί την εφαρµογή, για το ποια 

εργασία πραγµατοποιείται εκείνη τη στιγµή, ή έχει πραγµατοποιηθεί σε προηγούµενη 

στιγµή, από ένα άλλο µέλος της ίδιας οµάδας (ενηµερότητα, awareness).  

Η όσο το δυνατόν καλύτερη υποστήριξη της ενηµερότητας που απαιτείται για 

κάθε συνεργατική εφαρµογή, από τη µια µεριά βελτιώνει την ευχρηστία της 

εφαρµογής (που µπορεί να είναι πραγµατικού χρόνου, ή όχι) και κατ’ επέκταση την 

καλύτερη ανθρώπινη επικοινωνία και αλληλεπίδραση, ενώ από την άλλη 

επιτυγχάνεται ο συντονισµός των ενεργειών των µελών της οµάδας και αυξάνεται η 

αποτελεσµατικότητά τους. 

Η εκπαιδευτική διαδικασία από τη φύση της βασίζεται στη συνεργασία µιας 

οµάδας ανθρώπων που στοχεύει στην κατά το δυνατόν πληρέστερη κατανόηση των 

εννοιών ενός γνωστικού αντικειµένου. Για την επίτευξη δε του στόχου αυτού 

µπορούµε να διακρίνουµε τρία είδη αλληλεπίδρασης: την αλληλεπίδραση µεταξύ του 

εκπαιδευόµενου και του εκπαιδευτή, την αλληλεπίδραση µεταξύ των εκπαιδευόµενων 

και την αλληλεπίδραση µεταξύ του εκπαιδευόµενου και του εκπαιδευτικού υλικού.  

Σύµφωνα µε το παλιό εκπαιδευτικό πρότυπο, η εκπαιδευτική διαδικασία 

συντελούνταν εξ ολοκλήρου µέσα στα στενά όρια µιας αίθουσας όπου, αφ’ ενός µεν 

ο εκπαιδευτής και ο εκπαιδευόµενος, ή οι εκπαιδευόµενοι µεταξύ τους, 
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επικοινωνούσαν πρόσωπο µε πρόσωπο, αφ’ ετέρου δε το εκπαιδευτικό υλικό 

περιοριζόταν στις σελίδες µερικών βιβλίων. Όµως τα τελευταία χρόνια η εισαγωγή 

των Τεχνολογιών Πληροφορίας και Επικοινωνιών (ΤΠΕ) σε ένα ευρύ φάσµα 

εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων άλλαξε τα δεδοµένα της εκπαιδευτικής διαδικασίας, 

δηµιουργώντας ένα νέο εκπαιδευτικό πρότυπο.  

Με την ανάπτυξη των δικτύων υψηλών ταχυτήτων, η εξ αποστάσεως εκπαίδευση 

συνδέει κάτω από το ίδιο περιβάλλον εργασίας τα µέλη µιας οµάδας που βρίσκονται 

σε γεωγραφικά αποµακρυσµένες µεταξύ τους περιοχές. ∆εν υπάρχει επαφή πρόσωπο 

µε πρόσωπο µεταξύ των συµµετεχόντων, το πεδίο αναζήτησης γνώσεων είναι πολύ 

ευρύτερο, ειδικά µε τη χρήση του Παγκόσµιου Ιστού (World Wide Web) και οι τρεις 

µορφές αλληλεπίδρασης που αναφέραµε παραπάνω, συντελούνται δια µέσου του 

ιδεατού κοινού χώρου εργασίας (shared virtual workspace) που δηµιουργεί η 

συνεργατική εφαρµογή.  

Είναι εποµένως φανερό, ότι η εκπαιδευτική διαδικασία σχετίζεται άµεσα µε τις 

παραπάνω έννοιες και υπάρχει ενδιαφέρον για τα προβλήµατα που ανακύπτουν κατά 

τη σχεδίαση και την εφαρµογή σε πραγµατικές συνθήκες µηχανισµών ενηµερότητας 

σε συνεργατικές εφαρµογές εξ αποστάσεως εκπαίδευσης, τα οποία θα αναλύσουµε 

στις επόµενες παραγράφους. 

 

2.2. Σχεδίαση συνεργατικών εφαρµογών 

 
Η ενότητα αυτή αναλύει θέµατα που σχετίζονται µε τη σωστή και αποδοτική 

λειτουργία µιας συνεργατικής εφαρµογής. Η σχεδίαση του λογισµικού που 

υποστηρίζει συνεργασία έχει πρωτεύοντα ρόλο στην επιτυχή συνεργασία των µελών 

της οµάδας που το χρησιµοποιεί. 

Στα πλαίσια των συνεργατικών εφαρµογών καθοριστικά θέµατα για τη σωστή και 

αποτελεσµατική λειτουργία τους είναι [33]: 

1. Η δυνατότητα ενηµέρωσης κάθε µέλους µιας οµάδας που χρησιµοποιεί την 

εφαρµογή για το ποια εργασία πραγµατοποιείται εκείνη τη στιγµή, ή 

πραγµατοποιήθηκε έως εκείνη τη στιγµή, από ένα άλλο µέλος της ίδιας οµάδας 

(awareness). 

2. Ο έλεγχος ταυτόχρονων ενεργειών (concurrency control). Επίσης, η λειτουργία 

της αναίρεσης ενεργειών σε περιβάλλον πολλών χρηστών (multi-user undo) είναι 

ένα δύσκολο πρόβληµα. Ένα γενικό µοντέλο αναίρεσης πρέπει να ικανοποιεί 
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διάφορες απαιτήσεις όπως, δυνατότητα αυτονοµίας σε κάθε χρήστη ως προς τη 

λειτουργία αναίρεσης, καθώς και δυνατότητα αναίρεσης από µακριά. 

3. Η ασφάλεια (security). Η εφαρµογή πρέπει να επιτρέπει τη χρήση καθώς και την 

εκτέλεση διαφόρων ενεργειών µόνο σε χρήστες που είναι εξουσιοδοτηµένοι. 

4. Η σχεδίαση της διεπαφής µεταξύ πολλών χρηστών και της εφαρµογής (multi-user 

interface), βελτιώνει την ευχρηστία της εφαρµογής και κατ’ επέκταση την 

ανθρώπινη επικοινωνία και αλληλεπίδραση. Επιπλέον, σε κατανεµηµένα 

συστήµατα, πρέπει η εφαρµογή να εξασφαλίζει ότι όλοι οι χρήστες 

χρησιµοποιούν την ίδια (ή συµβατή) έκδοση (version) ενός προγράµµατος. Σε 

διαφορετική περίπτωση να “κατεβάζει” (download) τη σωστή έκδοση, στο χρήστη 

που τη χρειάζεται. 

5. Ο ήχος και η κινούµενη εικόνα (audio and video). Το θέµα του συγχρονισµού 

ήχου και βίντεο µε τις ενέργειες των µελών της οµάδας πρέπει να ληφθεί υπόψη. 

Για παράδειγµα λίγα δευτερόλεπτα καθυστέρησης µεταξύ ήχου και βίντεο είναι 

αρκετά για να ανατρέψουν την αποτελεσµατικότητα της εφαρµογής που τα 

χρησιµοποιεί. Η σωστή λειτουργία τους εξαρτάται από την ταχύτητα µεταφοράς 

δεδοµένων του υποκείµενου δικτύου. Η ταχύτητα µεταφοράς δεδοµένων του 

δικτύου επικοινωνίας είναι ένα κρίσιµο θέµα για την αποτελεσµατική λειτουργία 

της εφαρµογής. Γι’ αυτό, το δίκτυο δεδοµένων πρέπει να λαµβάνεται υπόψη από 

τους σχεδιαστές των συνεργατικών εφαρµογών. 

6. Η επικοινωνία µέσω του Παγκόσµιου Ιστού πέραν των πλεονεκτηµάτων της (το 

∆ιαδίκτυο είναι ευρέως διαδεδοµένο, φθηνό στη χρήση του, χρησιµοποιεί το 

µοντέλο πελάτη-εξυπηρετητή και την υπάρχουσα τηλεπικοινωνιακή υποδοµή), 

έχει και τα µειονεκτήµατά της, όπως προβλήµατα ασφάλειας και χαµηλές 

επιδόσεις, που όµως δεν φαίνονται ικανά να µειώσουν τα σηµαντικά 

πλεονεκτήµατα που υπάρχουν για την ανάπτυξη συνεργατικών εφαρµογών. 

 

2.3. Ενηµερότητα στο συνεργατικό χώρο εργασίας 

 
Στην ενότητα αυτή θα αναλύσουµε την έννοια της ενηµερότητας που ενυπάρχει 

σε κάθε συνεργατική εφαρµογή. Η όσο το δυνατόν πληρέστερη υποστήριξη της 

ενηµερότητας βελτιώνει το συντονισµό των µελών της οµάδας και την αποφυγή 

επαναληπτικών εργασιών, για παράδειγµα στην από κοινού συγγραφή ενός εγγράφου 
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(co-authoring), ή στην από κοινού σχεδίαση (shared drawing) ενός αντικειµένου [19, 

23, 26]. 

Κάθε συνεργατική εφαρµογή βασίζεται στο διαµοιρασµένο χώρο εργασίας 

(shared workspace). Ο χώρος αυτός είναι ένας ιδεατός χώρος, ορατός µόνο στα 

καταχωρηµένα µέλη του, στον οποίο βρίσκονται και ενεργούν µόνον όσοι 

σχετίζονται µε το χώρο αυτό. Το χώρο αυτό µπορούν να επισκέπτονται τα µέλη µιας 

οµάδας, είτε για να τοποθετήσουν πληροφορίες, είτε για να ανακτήσουν 

πληροφορίες, χρήσιµες για την ολοκλήρωση της εργασίας που έχουν αναλάβει. 

Επίσης, ο χώρος εργασίας δίνει τη δυνατότητα επικοινωνίας µεταξύ των χρηστών, 

παρέχοντάς τους τα κατάλληλα εργαλεία, είτε για την ανταλλαγή γραπτών 

µηνυµάτων (text chat), είτε για την ανταλλαγή σχεδίων, ή εικόνων µέσω του 

“ασπροπίνακα” (whiteboard), είτε τέλος για τηλεδιάσκεψη (videoconferencing).  

Οι σχεδιαστές συνεργατικών εφαρµογών αντιµετωπίζουν τρία προβλήµατα, όσον 

αφορά την υποστήριξη της ενηµερότητας του χώρου εργασίας (workspace 

awareness). Το πρώτο, έχει σχέση µε την πληροφορία που θα έπρεπε η εφαρµογή να 

συγκρατήσει σχετικά µε την αλληλεπίδραση κάθε µέλους της οµάδας µε το χώρο 

εργασίας. Το δεύτερο, αφορά στο πώς θα παρουσιάζεται η πληροφορία αυτή ώστε να 

ενηµερώνονται όλα τα µέλη της εν λόγω οµάδας, ενώ το τρίτο στο πού και πώς η 

πληροφορία αυτή θα χρησιµοποιηθεί [35]. 

Θα πρέπει λοιπόν η συνεργατική εφαρµογή να ικανοποιεί ένα πλήθος 

ερωτηµάτων που γεννώνται σε κάθε χρήστη από τη στιγµή που δε βρίσκεται µαζί µε 

τους συνεργάτες του στον ίδιο φυσικό χώρο, αλλά συµµετέχει στο χώρο εργασίας 

µέσω του υπολογιστή του. Τα ερωτήµατα αυτά συνοπτικά είναι τα εξής [9 ,35]: 

1. Ποια είναι τα άλλα µέλη του χώρου εργασίας µου; 

2. Σε ποια φυσική τοποθεσία βρίσκονται; Για παράδειγµα στην παράδοση ενός 

µαθήµατος από µακριά σε συµµετέχοντες από διάφορα µέρη της χώρας, έχει 

ενδιαφέρον να γνωρίζει ο διδάσκοντας που τους αξιολογεί σε ποια περιοχή 

βρίσκονται, ώστε να βγάλει χρήσιµα συµπεράσµατα τα οποία έπειτα µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν για τη βελτίωση του επιπέδου των συµµετεχόντων στα µέρη που 

χρειάζεται. Όταν το επίπεδο της µάθησης κριθεί ανεπαρκές, ο διδάσκοντας θα 

πρέπει να βρει απάντηση σε µια σειρά ερωτήσεων όπως: φταίει η µη κατανόηση 

των εννοιών, η κακή χρήση των εργαλείων της συνεργατικής εφαρµογής, ή η 

ποιότητα της υπηρεσίας που προσφέρεται από την τηλεπικοινωνιακή υποδοµή; 
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Ανάλογα µε την απάντηση θα µπορούσε να αναδιαµορφώσει την εξ αποστάσεως 

εκπαίδευση των συµµετεχόντων. 

3. Πρόκειται να αλλάξουν φυσική τοποθεσία; Πιθανώς σε µια τέτοια περίπτωση, ο 

διδάσκοντας να χρειαστεί να τροποποιήσει τον τρόπο για τη βελτίωση του 

επιπέδου ενός συµµετέχοντα, αφού τα δεδοµένα της εξ αποστάσεως εκπαίδευσης 

άλλαξαν γι’ αυτόν. 

4. Ποιοι χρήστες συµµετέχουν σε µια επί µέρους δραστηριότητα που µε ενδιαφέρει; 

Για παράδειγµα όταν έχω δηλώσει συµµετοχή σε µια τηλεδιάσκεψη που θα λάβει 

χώρα µιαν ορισµένη ώρα (προσκεκληµένος από τον οργανωτή της) έχει 

ενδιαφέρον για µένα να ξέρω ποιοι θα είναι οι συνοµιλητές µου. 

5. Είναι αυτή τη στιγµή ενεργοί, ή όχι; Για παράδειγµα θα µπορούσε κάποιος να 

επικοινωνήσει µε ένα χρήστη που φαίνεται ότι είναι συνδεδεµένος στον ίδιο χώρο 

εργασίας (ενεργός χρήστης) µε εκείνον (είτε στέλνοντάς του γραπτό µήνυµα είτε 

προσκαλώντας τον σε τηλεδιάσκεψη). Επίσης ένας ενεργός χρήστης του χώρου 

που είναι προσκεκληµένος σε µια τηλεδιάσκεψη και δεν απαντά, θα µπορούσε να 

ειδοποιηθεί µε γραπτό µήνυµα. 

6. Τι κάνουν τώρα; Για παράδειγµα το γεγονός ότι τη στιγµή αυτή ένας χρήστης 

συµµετέχει σε µια τηλεδιάσκεψη και άρα είναι απασχοληµένος. 

7. Τι πρόκειται να κάνουν στη συνέχεια και τι περιµένουν από µένα να κάνω µετά; 

Για παράδειγµα στην από κοινού συγγραφή ενός εγγράφου, είναι χρήσιµο οι 

συγγραφείς να ξέρουν µε ποιες παραγράφους του όλου κειµένου θα ασχοληθεί 

κάποιος στη συνέχεια, ή ότι έχω αποδεχθεί να συµµετάσχω σε µια µελλοντική 

τηλεδιάσκεψη. 

8. Τι ενέργειες έχουν κάνει µέχρι τώρα και τι µπορούν να κάνουν ακόµα; Για 

παράδειγµα στην περίπτωση φοιτητών, ή µαθητών, να µπορεί να ξέρει ο 

καθηγητής τους ποιοι έχουν συµµετάσχει σε µια τηλεδιάσκεψη (θα µπορούσε να 

είναι η παράδοση ενός µαθήµατος), ποιοι έχουν φτιάξει τις εργασίες που τους έχει 

αναθέσει, ή ποιες εργασίες αποµένουν να γίνουν. 

9. Πόσο γρήγορα εργάζονται; Για παράδειγµα, η εκπόνηση εργασιών από τους 

διδασκόµενους θα έχει ολοκληρωθεί µέσα στα χρονικά πλαίσια που έχουν οριστεί 

από τον καθηγητή τους; 

10. Τι δυνατότητες έχουν; Για παράδειγµα ποια µέλη έχουν τον απαραίτητο 

εξοπλισµό για να συµµετάσχουν σε µια τηλεδιάσκεψη; 
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11. Τι αλλαγές έχουν κάνει και σε ποια αντικείµενα; Για παράδειγµα στη διόρθωση 

µιας εργασίας ενός µαθητή από τον καθηγητή του. 

12. Τι αντικείµενα περιέχει ο χώρος εργασίας και από ποιούς χρήστες έχουν 

δηµιουργηθεί; Για παράδειγµα οι εργασίες και τα ονόµατα των δηµιουργών τους 

να φαίνονται στο χώρο εργασίας ώστε να µπορεί εύκολα ο διδάσκοντας να 

βρίσκει ποιες εργασίες αποµένουν να γίνουν, ή να φαίνεται ποιοι χρήστες έχουν 

οργανώσει τηλεδιάσκεψη. 

Είναι χρήσιµο στο σηµείο αυτό να σηµειώσουµε ότι στην περίπτωση που ο 

χρήστης ανήκει σε περισσότερους του ενός χώρους εργασίας θα πρέπει η εφαρµογή 

να τον ενηµερώνει για όλες τις ενέργειες που έχουν λάβει χώρα στους χώρους 

εργασίας που είναι µέλος. Για παράδειγµα, θεωρείστε ότι ένας εκπαιδευτής έχει 

χωρίσει τους εκπαιδευόµενους σε οµάδες και τους έχει αναθέσει εργασίες για να 

επεξεργαστούν ένα θέµα. Στην περίπτωση αυτή, κάθε οµάδα έχει το δικό της χώρο 

εργασίας και ενηµερώνεται µόνο για τις ενέργειες που λαµβάνουν χώρα σε αυτόν. Ο 

εκπαιδευτής πρέπει να είναι µέλος σε όλους τους χώρους εργασίας ώστε να εποπτεύει 

και να αξιολογεί την εργασία κάθε οµάδας. Αντί λοιπόν να χρειάζεται να 

επισκέπτεται κάθε χώρο για να ενηµερώνεται για τις ενέργειες των οµάδων, θα ήταν 

βολικό γι’ αυτόν να υπήρχε η δυνατότητα να βλέπει τις ενέργειες αυτές συνολικά. 

Από τα παραπάνω συνάγουµε ότι όσο πιο γρήγορη (δηλ. µε µικρότερη 

καθυστέρηση) είναι η ενηµερότητα που παρέχει η εφαρµογή για τις αλληλεπιδράσεις 

των µελών µιας οµάδας µε το χώρο εργασίας, τόσο πιο αποτελεσµατική είναι η 

συνεργασία τους. Ένα πιθανό πρόβληµα στη συνεργασία µέσω του κοινού χώρου 

εργασίας, είναι όταν ένας χρήστης αστοχεί στο να “ανεβάσει” (upload) ένα αρχείο 

στο χώρο εργασίας (που θα µπορούσε να είναι κάποια εργασία που του έχει ανατεθεί 

από τον καθηγητή του), είτε από λάθος χειρισµό είτε από πρόβληµα στο δίκτυο. Έτσι, 

ενώ ο διδασκόµενος νοµίζει ότι η εργασία έχει παραδοθεί, ο διδάσκοντας είτε δεν τη 

λαµβάνει καθόλου είτε τη λαµβάνει λανθασµένα.  

Για να αποφευχτεί το πρόβληµα αυτό, θα πρέπει ο διδασκόµενος να ελέγχει αν το 

αρχείο του έχει “ανεβεί” σωστά στον κοινό χώρο εργασίας. Η δυνατότητα αυτή δεν 

υπάρχει στην αποστολή αρχείου µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, όπου ο 

αποστολέας δεν µπορεί να ελέγξει οπτικά αν το αρχείο που έχει στείλει έχει φτάσει 

σωστά στον αποστολέα. Επίσης λόγω κακού χειρισµού, µπορεί να µη γίνει σωστά η 

οργάνωση µιας τηλεδιάσκεψης από ένα χρήστη και έτσι να µην ενηµερωθούν οι 
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συµµετέχοντες από την εφαρµογή (εκτός από την ενηµέρωση µέσω του χώρου 

εργασίας, οι συνεργατικές εφαρµογές συνήθως ενηµερώνουν τους συµµετέχοντες µε 

e-mail). 

Εκτός από τα ερωτήµατα που σχετίζονται µε το διαµοιρασµένο χώρο εργασίας, 

µια συνεργατική εφαρµογή είναι δυνατόν να υποστηρίζει µηχανισµούς ενηµερότητας 

που µπορούν να απαντήσουν στα παρακάτω ερωτήµατα [35]: 

1. Ποιες φυσικές παρουσίες υπάρχουν στο ίδιο δωµάτιο ή ποιες φυσικές παρουσίες 

υπάρχουν σε παραπλήσιους χώρους ή σε άλλες τοποθεσίες; Η απάντηση δίνεται 

µέσω συνεχούς βίντεο ή στιγµιοτύπων (snapshots) από γραφεία ή άλλες περιοχές, 

(ανεπίσηµη ενηµερότητα – informal awareness). 

2. Ποιος είναι ο ρόλος και η ευθύνη κάθε µέλους της οµάδας; Για παράδειγµα, σε 

ένα εικονικό δωµάτιο συσκέψεων (meeting room) µόνον ένας θα πρέπει να έχει το 

λόγο και οι υπόλοιποι να τον ακούνε (floor control). Αυτή λέγεται ενηµερότητα 

σχετική µε την οµάδα (group-structural awareness). 

3. Είναι αυξηµένη η προσοχή των υπολοίπων µελών της οµάδας σε αυτά που λέω, ή 

κάνω, ποιο είναι το επίπεδο ενδιαφέροντός τους, ποια είναι η συναισθηµατική 

τους κατάσταση; Η απάντηση δίνεται µέσω επιτραπέζιων συστηµάτων 

τηλεδιάσκεψης, ή µέσω συνδυασµού βίντεο και διαµοιρασµένου χώρου εργασίας 

ώστε να υπάρχει οπτική επαφή για το τι γίνεται στο χώρο εργασίας. Είναι φανερό 

ότι ένας ανάλογος µηχανισµός ενηµερότητας θα ήταν πολύ χρήσιµος στην 

εκπαιδευτική διαδικασία (κοινωνική ενηµερότητα – social awareness). Πιο 

συγκεκριµένα, η ενηµερότητα για το πού έχει στραµµένο το βλέµµα του ένας 

άνθρωπος που συµµετέχει σε µια τηλεδιάσκεψη (gaze awareness) παίζει 

καθοριστικό ρόλο στην αποδοτική εξέλιξη της τηλεδιάσκεψης [27]. Για 

παράδειγµα θα µπορούσε ο καθηγητής να έχει διαµοιράσει µια διαφάνεια στην 

οθόνη ενός εκπαιδευόµενου και να οµιλεί γι’ αυτή και ο εκπαιδευόµενος να έχει 

στραµµένο το βλέµµα του εκτός οθόνης, ή να λείπει από τη θέση του. Επίσης 

αυτό το είδος ενηµερότητας χρησιµεύει στην οµαλή εναλλαγή του ατόµου που 

παίρνει το λόγο (turn taking) σε µια τηλεδιάσκεψη. Είναι προφανές ότι δεν µπορεί 

ένας εκπαιδευτής να απευθύνει µια ερώτηση σε έναν εκπαιδευόµενο για µια 

διαφάνεια που του έχει διανείµει και να περιµένει απάντηση όταν ο 

εκπαιδευόµενος έχει στραµµένο το βλέµµα του εκτός οθόνης και εποµένως η 

προσοχή του είναι αποσπασµένη αλλού. 
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2.4. Συνεργατικές εφαρµογές στην εκπαιδευτική διαδικασία 

 
Στην ενότητα αυτή θα αναφέρουµε τα προβλήµατα στο θέµα της ενηµερότητας 

που παρουσιάζονται σε εφαρµογές εκπαίδευσης από απόσταση και θα προτείνουµε 

τρόπους επίλυσής τους. Αρχίζουµε µε µια εφαρµογή που προσοµοιώνει µια 

εκπαιδευτική τάξη και επιτρέπει την παράδοση µαθηµάτων µε σύγχρονο ή ασύγχρονο 

τρόπο. Η εφαρµογή λειτουργεί είτε χρησιµοποιώντας µετάδοση του ήχου µέσω του 

∆ιαδικτύου (Internet audio) είτε όχι, δηλ. µε ένα ενδοδίκτυο (intranet) για τη 

µετάδοση δεδοµένων µαζί µε µια τηλεφωνική γέφυρα (telephone bridge) για τη 

µετάδοση του ήχου [30]. 

Με δύο λόγια η εφαρµογή περιλαµβάνει έναν εικονικό χώρο για “ζωντανή” 

διδασκαλία και αλληλεπίδραση µεταξύ διδάσκοντος και διδασκοµένων. Ο χώρος 

αυτός έχει δυνατότητες “µαυροπίνακα” πάνω στον οποίο ο διδάσκοντας εµφανίζει τις 

διαφάνειες που θέλει να δείξει στους διδασκόµενους, υπηρεσία γραπτών µηνυµάτων 

και υπηρεσίες που χρησιµοποιούν ήχο (audio services). 

Οι υπηρεσίες ήχου περιλαµβάνουν πρώτον τη δυνατότητα µετάδοσης “ζωντανού” 

ήχου από το διδάσκοντα προς τους διδασκόµενους, δεύτερον τη δυνατότητα 

µετάδοσης από το διδάσκοντα καταγεγραµµένου ήχου και τρίτον τη δυνατότητα 

καταγραφής των δεδοµένων ήχου ενός µαθήµατος. Οι δηµιουργοί της εφαρµογής 

έκαναν τρεις δοκιµές σε επίπεδο Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης όπου οι διδασκόµενοι 

ήταν γεωγραφικά διασκορπισµένοι και η σύνδεσή τους στον εξυπηρετητή του 

συστήµατος γινόταν κατά κανόνα µε ταχύτητες 28,8 Kbps. 

Το πρώτο πρόβληµα που παρουσιάστηκε οφείλονταν στην καθυστέρηση µέσω 

του δικτύου µε αποτέλεσµα ο διδάσκοντας να συνεχίζει τη διδασκαλία, ενώ η 

διαφάνεια για την οποία µιλούσε δεν είχε φτάσει σε όλους τους συµµετέχοντες. Η 

επίλυση του προβλήµατος αυτού έγινε µε την ανάπτυξη ενός εργαλείου που επέτρεπε 

σε κάθε συµµετέχοντα να βλέπει τον τελευταίο αριθµό διαφάνειας που είχε ληφθεί 

από όλους τους άλλους χρήστες. 

Το δεύτερο πρόβληµα οφειλόταν στους διαφορετικούς χρόνους καθυστέρησης 

που επέβαλε το ∆ιαδίκτυο, µε αποτέλεσµα ο διδάσκοντας να µη γνωρίζει τι ακριβώς 

έχει φτάσει σε κάθε συµµετέχοντα µια δεδοµένη χρονική στιγµή. Μια λύση στο 

πρόβληµα αυτό ήταν η συστηµατική εµφάνιση της κατάστασης στην οποία 

βρίσκονταν η σύσκεψη, ούτως ώστε τα προβλήµατα που παρουσιάζονταν σε κάθε 

συµµετέχοντα να µπορούν να λυθούν χωρίς να υπάρχει η ανάγκη να διακοπεί η 
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σύσκεψη. Επιπλέον, οι τεχνικές υψηλής συµπίεσης ήχου χρησιµοποιώντας σηµεία 

αναφοράς (endpoints) που ήδη εφαρµόζονται, καθώς και η ολοένα και µεγαλύτερη 

ταχύτητα των δικτύων µεταφοράς δεδοµένων, τείνουν στο να µειώσουν στο ελάχιστο 

την ενόχληση από την καθυστέρηση του ήχου στο ∆ιαδίκτυο. 

Εποµένως η ενηµερότητα που πρέπει να έχει ο εκπαιδευτής, σχετικά µε τα 

δεδοµένα ήχου και εικόνας που έχει λάβει µια δεδοµένη στιγµή ένας εκπαιδευόµενος, 

είναι καθοριστική για την αποτελεσµατικότητα της εξ αποστάσεως διδασκαλίας. 

Σε ανάλογες εφαρµογές, όταν χρησιµοποιείται µια γραµµή µεταφοράς για 

δεδοµένα ήχου και εικόνας για το διαµοιρασµό και το σχολιασµό διαφανειών καθώς 

και προγραµµάτων, υπάρχει το πρόβληµα καθυστέρησης στη µεταφορά των 

δεδοµένων, το οποίο ενοχλεί τους χρήστες. Αν και το µέγεθος της καθυστέρησης 

εξαρτάται από την ταχύτητα µεταφοράς δεδοµένων του υποκείµενου δικτύου, θα 

µπορούσε ο εκπαιδευτής, για να κερδίσει σε εύρος ζώνης (και άρα σε χρόνο 

µετάδοσης), να µεταδώσει το εκπαιδευτικό υλικό στους εκπαιδευόµενους σε 

προηγούµενο χρόνο και έτσι κατά τη διάρκεια του “ζωντανού” µαθήµατος να 

µεταδίδεται µόνο ο ήχος. 

Ένα από τα εργαλεία των συνεργατικών εφαρµογών πραγµατικού χρόνου είναι 

και ο “ασπροπίνακας”, στον οποίο µπορεί ο διδάσκοντας να εµφανίσει σχέδια, ή 

εικόνες (για παράδειγµα µια διαφάνεια) προς το ακροατήριό του και να τα σχολιάσει 

γραπτώς. Στην περίπτωση αυτή, θα πρέπει η εφαρµογή να δίνει τη δυνατότητα τα 

σχόλια του εκπαιδευτή να φαίνονται στους εκπαιδευόµενους, ενώ τα σχόλια ενός 

εκπαιδευόµενου να µπορεί να τα βλέπει είτε µόνο ο εκπαιδευτής, είτε όλη η τάξη αν 

το θελήσει ο εκπαιδευτής [63]. Μια τέτοια επιλογή, θα µπορούσε να φανεί χρήσιµη 

στην περίπτωση που ο διδάσκοντας θα ήθελε να αξιολογήσει ξεχωριστά κάθε 

διδασκόµενο για τη γνώση που πήρε. 

Ανάλογη δυνατότητα θα πρέπει να δίνει η εφαρµογή στον εκπαιδευτή όταν 

επιλέγει το εργαλείο ανταλλαγής γραπτών µηνυµάτων. Αυτό το εργαλείο ενηµερώνει 

όλους τους συµµετέχοντες για το ποιος στέλνει ένα µήνυµα (το όνοµα του χρήστη 

έχει δοθεί στην εφαρµογή). Όµως σε µακρόσυρτους διαλόγους από πολλούς 

συµµετέχοντες υπάρχει δυσκολία στο να παρακολουθήσει κάποιος τη συζήτηση [58]. 

Γι’ αυτό, είναι χρήσιµο να υπάρχει η δυνατότητα τα µηνύµατα των εκπαιδευόµενων 

να τα λαµβάνει ο εκπαιδευτής και όχι όλο το ακροατήριο, ενώ τα µηνύµατα του 

εκπαιδευτή να λαµβάνονται από όλους. Έτσι, ο διδάσκοντας από τη µια µεριά µπορεί 

να συγκρατήσει τη ροή ενός διαλόγου και να απαντήσει στους εκπαιδευόµενους που 
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του απευθύνουν ερώτηση την κατάλληλη χρονική στιγµή, ενώ από την άλλη µπορεί 

να στείλει, αν το θελήσει, το µήνυµα (για παράδειγµα µια ερώτηση πάνω στο 

διδασκόµενο θέµα) ενός διδασκόµενου σε όλο το ακροατήριο [63]. 

Επίσης εκτός από κείµενο, στον “ασπροπίνακα” θα µπορούσε να χρησιµοποιήσει 

κάποιος γραµµές, ελλείψεις ή ορθογώνια, για να επιστήσει την προσοχή του 

ακροατηρίου σε ένα συγκεκριµένο σηµείο µιας εικόνας, είτε για να δηµιουργήσει ένα 

σχήµα. Στην περίπτωση αυτή, κάθε συµµετέχοντας χρησιµοποιεί ένα διαφορετικό 

χρώµα από την παλέτα χρωµάτων που διατίθεται από το εργαλείο. Όµως, όταν οι 

συµµετέχοντες είναι πολλοί, ο τρόπος αυτός καθορισµού της ταυτότητάς τους 

(identity awareness) δηµιουργεί σύγχυση για το ποιος έχει δηµιουργήσει ένα σχήµα, ή 

έχει σηµειώσει ένα κοµµάτι της εικόνας. Μια λύση στο πρόβληµα αυτό είναι η 

ενηµερότητα αυτή, για το ποιος σχεδίασε κάτι στον “ασπροπίνακα”, να γίνεται είτε 

µέσω µιας εικόνας του χρήστη [35] είτε µε το όνοµα του χρήστη. 

Πολλές φορές, προβλήµατα που δεν έχουν σχέση µε το διαµοιρασµένο χώρο 

εργασίας επηρεάζουν την αποτελεσµατική συνεργασία των µελών της οµάδας. Η 

ενηµερότητα για την κατάσταση του περιβάλλοντος (environmental awareness) πάνω 

στο οποίο στηρίζεται η αλληλεπίδραση των συµµετεχόντων σε µια συνεργατική 

εφαρµογή, είναι καθοριστική για την αποφυγή άσκοπων δραστηριοτήτων [42]. 

Όπως αναφέραµε στη δεύτερη ενότητα, το υποκείµενο δίκτυο είναι κρίσιµος 

παράγοντας για τη σωστή και γρήγορη µεταφορά των δεδοµένων. Τεχνικά 

προβλήµατα που σχετίζονται µε το δίκτυο όπως, συµφόρηση, διακοπές (link failures) 

παντός είδους στη µετάδοση των δεδοµένων, είναι αναπόφευκτα στις 

τηλεπικοινωνιακές ζεύξεις. Αν η συνεργατική εφαρµογή παρείχε ενηµερότητα για 

προβλήµατα που σχετίζονται µε το υποκείµενο δίκτυο, οι συµµετέχοντες θα 

µπορούσαν να εξοικονοµήσουν χρόνο από ανούσιες ενέργειες, καθώς και να 

επιτύχουν αποτελεσµατική συνεργασία µε εναλλακτικούς τρόπους επικοινωνίας που 

τους παρέχει η εφαρµογή. Η ενηµερότητα δε αυτή είναι ακόµα πιο πολύτιµη όταν 

πρόκειται για εφαρµογές πραγµατικού χρόνου. 

Για παράδειγµα, είναι ανώφελο να επικοινωνούν µεταξύ τους οι συµµετέχοντες 

µε ένα πρόγραµµα τηλεδιάσκεψης χρησιµοποιώντας βίντεο και ήχο, όταν σε 

κάποιους από αυτούς δηµιουργούνται συχνά προβλήµατα συµφόρησης δικτύου, τη 

στιγµή που από τη µια µεριά το βίντεο το χρησιµοποιούν χωρίς αξία, ενώ από την 

άλλη µειώνουν το εύρος ζώνης του ήχου και την ευστάθεια του συστήµατος. Οι ίδιοι 

άνθρωποι θα µπορούσαν κάλλιστα να συνεργαστούν χωρίς πρόβληµα µόνο µε τον 
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ήχο. Από την άλλη µεριά, το ίδιο ανώφελο θα ήταν να έχαναν την περισσότερη ώρα 

του µαθήµατος προσπαθώντας να ρυθµίσουν την ποιότητα του ήχου σε 

προβληµατικό δίκτυο µεταφοράς, όταν είναι εξοικειωµένοι και εποµένως µπορούν 

άριστα να συνεργαστούν µε την ανταλλαγή γραπτών µηνυµάτων. Και τα δύο αυτά 

παραδείγµατα, αποδεικνύουν πως η ενηµερότητα για την κατάσταση του υποκείµενου 

δικτύου, αυξάνει την αποτελεσµατικότητα της συνεργασίας µειώνοντας άσκοπες 

ενέργειες µεταξύ των µελών της οµάδας [40]. 

Τα τελευταία χρόνια ο Παγκόσµιος Ιστός χρησιµοποιείται ευρέως σαν µια 

ανεξάντλητη πηγή ενηµερωµένων πληροφοριών, που µπορούν να ανακτηθούν µε 

εύκολο και φθηνό τρόπο. Μια µελέτη για τη συµπεριφορά των χρηστών που 

αναζητούν πληροφορίες στον Παγκόσµιο Ιστό έδειξε, ότι περίπου το 81% του 

συνολικού αριθµού σελίδων που έχει επισκεφτεί ένας χρήστης τις έχει 

ξαναεπισκεφτεί στο παρελθόν [14]. Πιστεύουµε ότι ποσοστό επανεπισκέψεων θα 

υπάρχει και σε µια οµαδική αναζήτηση, όταν δηλ. µια οµάδα εκπαιδευόµενων 

αναζητεί πληροφορίες για ένα θέµα την επεξεργασία του οποίου έχουν αναλάβει σε 

συνεννόηση µε τον εκπαιδευτή τους. 

Γι’ αυτό θεωρούµε ότι για µερικές εφαρµογές, αν ένας χρήστης που ανοίγει µια 

ιστοσελίδα, είχε τη δυνατότητα να ενηµερωθεί από την εφαρµογή για το ποια άλλα 

µέλη της οµάδας του έχουν ενδεχοµένως ήδη επεξεργαστεί την ίδια σελίδα, θα 

µπορούσε να µεταπηδήσει σε άλλη σελίδα και να αποφύγει έτσι να χάσει πολύτιµο 

χρόνο µε το να την επεξεργαστεί και αυτός. Με τον τρόπο αυτό εκτιµάµε ότι η οµάδα 

θα µπορούσε να αναλύσει λεπτοµερέστερα το θέµα µε την επεξεργασία 

περισσοτέρων σελίδων, ή να κερδίσει χρόνο στην ολοκλήρωση του έργου της. 

Επίσης σε αυτό το είδος της συνεργασίας ένα χρήσιµο εργαλείο είναι η 

δυνατότητα κάποιος χρήστης να µπορεί να σχολιάζει, ή να βλέπει τα σχόλια των 

άλλων χρηστών για µια ιστοσελίδα, ή ένα κοµµάτι αυτής, ή ακόµα να ενηµερώνεται 

όταν τα σχόλια που έχουν γίνει για µια σελίδα έχουν τροποποιηθεί [11]. Με τον 

τρόπο αυτό µια οµάδα που έχει συγκεντρώσει ιστοσελίδες για επεξεργασία, θα 

µπορούσε να κατανείµει ακόµα περισσότερο την εργασία της αναθέτοντας σε κάθε 

µέλος της την επεξεργασία ενός µόνο κοµµατιού από µια ιστοσελίδα. Επίσης όταν 

επισκέπτεται µια σελίδα ένας χρήστης, έχει τη δυνατότητα να δει αν κάποιος άλλος 

έχει επεξεργαστεί και σχολιάσει όλη τη σελίδα ή µέρος της, οπότε θα µπορούσε 

αυτός να επεξεργαστεί ένα άλλο κοµµάτι της ίδιας σελίδας. Εποµένως, η 

 14



εκµετάλλευση του χρόνου για την επεξεργασία του θέµατος που έχει αναλάβει η 

οµάδα είναι ακόµα καλύτερη. 

Ανάλογος τύπος ενηµερότητας είναι χρήσιµος όταν τα µέλη µιας οµάδας είτε 

µελετούν, είτε γράφουν από κοινού ένα έγγραφο. Στην περίπτωση αυτή, είναι 

χρήσιµο να ξέρουν ποιος διάβασε τι, ή ποιος έγραψε τι στο έγγραφο που 

επεξεργάζονται, ώστε να συντονίσουν και να κατευθύνουν καλύτερα την εργασία 

τους [38]. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: ΣΥΝΕΡΓΑΤΙΚΗ ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΣΤΟΝ 

ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΙΣΤΟ 

 

Ο Παγκόσµιος Ιστός γίνεται όλο και περισσότερο δηµοφιλής, επειδή παρέχει ένα 

φιλικό προς το χρήστη περιβάλλον που επιτρέπει τη γρήγορη αναζήτηση αλλά και 

διασπορά πληροφοριών µε ιδιαίτερα χαµηλό κόστος. Μπορεί να χαρακτηριστεί σαν 

χώρος όπου διακινούνται πληροφορίες και εκτυλίσσονται διαφόρων µορφών 

δραστηριότητες. Από την άλλη µεριά, οι συνεργατικές εφαρµογές µε το 

διαµοιρασµένο εικονικό χώρο εργασίας που παρέχουν, επιτρέπουν σε οµάδες 

ανθρώπων να διεκπεραιώσουν την εργασία που έχουν αναλάβει από κοινού.  

Η έρευνα που έχει γίνει µέχρι σήµερα σε θέµατα συνεργατικών εφαρµογών έχει 

καταδείξει ότι η ενηµερότητα, για το ποιες ενέργειες κάνουν (σύγχρονη µορφή), ή 

έκαναν ως τώρα (ασύγχρονη µορφή) στο χώρο εργασίας τα µέλη µιας οµάδας, οδηγεί 

στην αποδοτικότερη συνεργασία και στο συντονισµό των ενεργειών των 

συµµετεχόντων. Έτσι, επιτυγχάνεται αποτελεσµατικότερη χρήση των κοινών πόρων 

[35], αλλά και αποφεύγονται επαναληπτικές ενέργειες [19, 23].    

Σήµερα, συναντούµε συχνά µια οµάδα ανθρώπων να αναζητά πληροφορίες για 

κάποιο θέµα που τους ενδιαφέρει στον Παγκόσµιο Ιστό. Αναζήτηση οµάδας σηµαίνει 

ότι δύο, ή περισσότερα άτοµα µοιράζονται έναν κοινό στόχο και συντονίζουν τις 

προσπάθειες αναζήτησης ώστε να ευοδωθεί η προσπάθειά τους [80]. Αυτός ο τύπος 

συνεργατικής εργασίας µπορεί να χωριστεί σε δύο ενέργειες. Πρώτον, τα µέλη της 

οµάδας θα πρέπει να προσπελάσουν, να επεξεργαστούν (δηλ. να διαβάσουν) και να 

ξεχωρίσουν τις ιστοσελίδες που τους ενδιαφέρουν. ∆εύτερον, πρέπει να τις 

συνθέσουν και να τις παρουσιάσουν είτε σαν ένα σύνολο µε τη µορφή µιας έκθεσης, 

ή µε µια οργανωµένη µορφή όπως για παράδειγµα είναι οι κατάλογοι του 

Παγκόσµιου Ιστού. Για να είναι αποδοτική η εργασία αυτή, θα πρέπει να 

ξεπεραστούν οι δυσκολίες που σχετίζονται µε τα ακόλουθα θέµατα: 

1. Ο χρόνος (καθυστέρηση) για να βρεθούν οι κατάλληλες πληροφορίες. Ο χρόνος 

αυτός περιλαµβάνει το χρόνο που χρειάζεται για να προσπελαστεί, “κατεβεί” και 

διαβαστεί µια ιστοσελίδα, ώστε να αποφασιστεί αν είναι σχετική µε το θέµα που 

αναζητείται. Επιπλέον, έρευνες έδειξαν ότι το 81% περίπου των συνολικών 

διευθύνσεων που έχει επισκεφτεί ένας χρήστης, είναι διευθύνσεις που έχει 

ξαναεπισκεφθεί [14]. Όµοια, µπορούµε να υποθέσουµε ότι ένα ποσοστό 
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ιστοσελίδων έχουν διατρεχθεί από δύο, ή περισσότερα µέλη µιας οµάδας στην 

περίπτωση µιας οµαδικής αναζήτησης, αλλά το γεγονός αυτό χρειάζεται 

περαιτέρω διερεύνηση.  

2. Η οργάνωση της πληροφορίας που συλλέγεται, µε αποδοτικό τρόπο, είναι ένα από 

τα προβλήµατα που επεσήµανε το 28% από ένα σύνολο 3291 ερωτηθέντων, 

χρηστών του Παγκόσµιου Ιστού [43]. Σε ατοµικό επίπεδο οι χρήστες µπορούν να 

οργανώσουν τις πληροφορίες που συγκεντρώνουν µε τη χρήση σελιδοδεικτών 

(bookmarks). Αργότερα, οι σελιδοδείκτες µπορούν να εξασφαλίσουν γρήγορη 

προσπέλαση στην πληροφορία και άρα να µειώσουν το χρόνο που χρειάζεται για 

την εύρεσή της. Επιπλέον, οι συλλογές µε τους σελιδοδείκτες θα µπορούσαν να 

αποδειχθούν πολύτιµες αν διαµοιράζονταν µε άλλους, εντός ή εκτός οµάδας. Για 

παράδειγµα, η συλλογή ενός καθηγητή, ή ενός ειδικού σε ένα γνωστικό 

αντικείµενο θα ήταν πολύτιµη για τους εκπαιδευόµενους όσον αφορά την πρόοδό 

τους στο αντικείµενο αυτό. Το θέµα είναι κατά πόσο µπορούµε να 

δηµιουργήσουµε έναν ανάλογο χώρο πληροφοριών που εύκολα θα 

διαχειριζόµαστε και ο οποίος θα αφορά τις οµάδες χρηστών που εµπλέκονται σε 

µια τέτοια συνεργατική αποστολή. 

Το Κεφάλαιο αυτό εστιάζει στη συνεργατική αναζήτηση στον Παγκόσµιο Ιστό. 

Τα θέµατα που µόλις περιγράφηκαν κίνησαν το ενδιαφέρον του συγγραφέα για την 

ανάπτυξη ενός πρωτότυπου συστήµατος που ονοµάστηκε Βοηθός Συνεργατικής 

Αναζήτησης στον Παγκόσµιο Ιστό (Web Collaborative Searching Assistant) και στο 

εξής θα αναφέρεται ως WCSA. Ο στόχος ήταν το σύστηµα αυτό να βοηθά τα µέλη 

µιας οµάδας που αναζητούν πληροφορίες στο Web για ένα θέµα, πρώτον, να 

αποφεύγουν να επισκέπτονται πάλι ίδιες ιστοσελίδες και δεύτερον, να οργανώνουν 

αποτελεσµατικά τις πληροφορίες που συγκεντρώνουν.  

Στη συνέχεια του κεφαλαίου αυτού περιγράφονται αναλυτικά, θέµατα που 

σχετίζονται µε την αναζήτηση πληροφοριών στον Παγκόσµιο Ιστό, την έννοια της 

ενηµερότητας URL (ενότητα 3.1) και την οργάνωση της πληροφορίας (ενότητα 3.2). 

Η ενότητα 3.3 παρουσιάζει παραδείγµατα από την καθηµερινή ζωή συνεργατικής 

αναζήτησης πληροφοριών, που αφ’ ενός τεκµηριώνουν το ερευνητικό ενδιαφέρον για 

να πραγµατοποιηθεί η εργασία αυτή και αφ’ ετέρου βοηθούν τον αναγνώστη να 

καταλάβει τη σχεδίαση και υλοποίηση του συστήµατος, που θα παρουσιαστεί στην 

ενότητα 3.4. Στην ενότητα 3.5 περιγράφεται η αξιολόγηση του συστήµατος, που 
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περιλαµβάνει τις τρεις µελέτες περίπτωσης που πραγµατοποιήθηκαν, τα 

αποτελέσµατα που έδωσαν και τη στατιστική τους ανάλυση. Η ενότητα 3.6 

περιλαµβάνει κατευθύνσεις για περαιτέρω βελτίωση του συστήµατος, ενώ η ενότητα 

3.7 συγκεντρώνει σχετικές εργασίες συνεργατικών εφαρµογών και αναδεικνύει την 

υπεροχή του προτεινόµενου συστήµατος έναντι αυτών. Τέλος, η ενότητα 3.8 

παρουσιάζει τα συµπεράσµατα που εξάγονται από την έρευνα στο πεδίο αυτό. 

 

3.1. Συνεργατική αναζήτηση στον Παγκόσµιο Ιστό και ενηµερότητα URL 

 
Στην ενότητα αυτή θα δούµε, πώς η καθυστέρηση επηρεάζει τη συνεργατική 

αναζήτηση πληροφοριών στον Παγκόσµιο Ιστό. Στην κατεύθυνση αυτή πρώτα 

επισηµαίνονται τα προβλήµατα που θέτει ο Παγκόσµιος Ιστός. Μετά, αναλύεται το 

πρόβληµα της επαναπρόσβασης σε ιστοσελίδες και προτείνεται πώς θα µπορούσε να 

ξεπεραστεί. 

Μια µελέτη που ερεύνησε τη χρήση του Παγκόσµιου Ιστού στην καθηµερινή 

δραστηριότητα ανθρώπων της γνώσης [68] έδειξε ότι, µεταξύ των δραστηριοτήτων 

που πραγµατοποιήθηκαν για κάποιο σκοπό, εκείνες που αφορούσαν την εύρεση και 

συλλογή πληροφοριών κυριάρχησαν (έχοντας σαν µέσον όρο ενδιαφέροντος το 6.9 

σε µια κλίµακα από 1 – εντελώς αδιάφορη – έως 10 – πολύ ενδιαφέρουσα). Επιπλέον, 

οι δραστηριότητες αυτές συχνά δεν περιορίζονταν στο χρόνο και µπορούσαν να 

διαρκέσουν και ηµέρες, ή εβδοµάδες. Πράγµατι, η καταλληλότητα των ιστοσελίδων 

που συγκεντρώνονται (δηλ. η αποτελεσµατικότητα της δραστηριότητας αυτής) και ο 

χρόνος που χρειάζεται (χρόνος απόκρισης) για να συλλεχθούν (δηλ. η αποδοτικότητα 

της δραστηριότητας αυτής), εξαρτώνται από τους ακόλουθους παράγοντες: 

1. Είναι συνηθισµένο φαινόµενο να χρησιµοποιούνται “µηχανές αναζήτησης” για 

την εύρεση πληροφοριών για κάποιο θέµα στον Παγκόσµιο Ιστό (π.χ. Google, 

Yahoo και άλλες). Σαν αποτέλεσµα µιας αναζήτησης, οι µηχανές αναζήτησης 

επιστρέφουν µια σειρά (συχνά µια πολύ µεγάλη σειρά) από ιστοσελίδες που 

µπορεί να είναι σχετικές ή όχι [6, 22, 47]. Φαίνεται ότι οι χρήστες χρειάζεται να 

ξοδέψουν αρκετό χρόνο για να εξετάσουν τα αποτελέσµατα των µηχανών 

αναζήτησης. Πολλές φορές µάλιστα “χάνονται” στην προσπάθειά τους να 

αξιολογήσουν τα αποτελέσµατα και υποφέρουν από την υπερπληθώρα των 

πληροφοριών. Οι ηλεκτρονικές πηγές που τους χρειάζονται είναι συχνά δύσκολο 

να βρεθούν. Οι απαντήσεις που παίρνουν µπορεί να ταιριάζουν όλες στην 
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ερώτηση που έκαναν αλλά να ανήκουν σε διαφορετικές και άσχετες περιοχές και 

αυτό λόγω της έµφυτης έλλειψης δοµής του Παγκόσµιου Ιστού. Εµπειρικές 

µελέτες δείχνουν ότι οι χρήστες των µηχανών αναζήτησης στον Παγκόσµιο Ιστό, 

θα ασχοληθούν µε 30 το πολύ από τις ιστοσελίδες που εµφανίστηκαν σαν 

αποτέλεσµα µιας ερώτησης [10, 85]. Επιπλέον, άλλες µελέτες δείχνουν ότι οι 

χρήστες, όταν η απάντηση σε µια ερώτηση βρίσκεται πέραν από τις 20 πρώτες 

ιστοσελίδες που επιστράφηκαν, η διαδικασία ανάκτησής της γίνεται δραµατικά 

αργή και κουραστική [22].    

2. Πιο ενδιαφέρον είναι το γεγονός ότι οι χρήστες που αναζητούν πληροφορίες στον 

Παγκόσµιο Ιστό, µε την ολοένα και µεγαλύτερη συλλογή από ενδεχοµένως 

χρήσιµες ιστοσελίδες, φαίνεται να αντιµετωπίζουν το εξής δίληµµα: όταν 

βρίσκουν µια χρήσιµη απάντηση, είναι συχνά αβέβαιοι κατά πόσον η πληροφορία 

που βρήκαν είναι η καλύτερη διαθέσιµη, ή θα έπρεπε να συνεχίσουν την 

αναζήτηση [5].  

3. Επιπλέον, η καθυστέρηση είναι ένα πρωταρχικό κριτήριο στην ποιότητα 

υπηρεσίας. Παρ’ όλα αυτά µε τους περιορισµούς που υπάρχουν στο πρωτόκολλο 

HTTP, ένας χρήστης δεν ξέρει πριν αρχίσει το “κατέβασµα”: (1) το χρόνο που θα 

χρειαστεί να δει τις ιστοσελίδες, εξαιτίας των καθυστερήσεων που οφείλονται, 

είτε στον εξυπηρετητή, είτε σε συµφόρηση του δικτύου, είτε σε περιορισµούς στο 

εύρος ζώνης [71], ή (2) αν οι σύνδεσµοι που συναντά είναι ενεργοί ή όχι, ή (3) 

τέλος ποια έγγραφα ή αποσπάσµατα εγγράφων χρειάζονται πιο στενή εξέταση.  

4. Οι χρήστες του Παγκόσµιου Ιστού είναι συχνά πολύ ευαίσθητοι σε 

καθυστερήσεις και η επιλογή να διακόψουν ή να εγκαταλείψουν το “κατέβασµα” 

ανά πάσα στιγµή εξασκείται πολύ συχνά [71].   

Από την άλλη πλευρά, µια µελέτη έδειξε ότι το 81% των ενιαίων εντοπιστών 

πόρων (URLs) που έχει διατρέξει συνολικά ένας χρήστης του Παγκόσµιου Ιστού, τα 

έχει ξαναεπισκεφθεί [14] και για το λόγο αυτό, η πλοήγηση στο ∆ιαδίκτυο θα 

µπορούσε να γίνει περισσότερο επωφελής µε τη χρήση ισχυρών εργαλείων 

συγκράτησης του ιστορικού. Με αυτήν την έννοια οι ακόλουθες ερωτήσεις χρειάζεται 

να απαντηθούν: 

1. Υπάρχουν επανεπισκέψεις ιστοσελίδων στην περίπτωση µιας “τυφλής” 

συνεργατικής αναζήτησης στον Παγκόσµιο Ιστό και αν ναι σε τι βαθµό; 
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2. Πώς θα µπορούσαν οι µη επιθυµητές επανεπισκέψεις ιστοσελίδων να 

αποφευχθούν; 

Οι ερευνητές προτείνουν τους µηχανισµούς συγκράτησης του ιστορικού σαν ένα 

µέσο για τη διευκόλυνση της ενεργού συνεργασίας µεταξύ διασκορπισµένων 

κοινοτήτων µάθησης, την αποτελεσµατική χρήση της αναζήτησης σε ψηφιακές 

βιβλιοθήκες, ή την πλοήγηση στον Παγκόσµιο Ιστό [61]. Φαίνεται ότι τα θέµατα που 

περιγράφηκαν παραπάνω, κάνουν δυσκολότερη τη διαδικασία συνεργατικής 

αναζήτησης στον Παγκόσµιο Ιστό. Σκεφτείτε το χρόνο που χρειάζεται για την 

προσπέλαση, το “κατέβασµα” και την επεξεργασία των ίδιων πληροφοριών. 

Για το λόγο αυτό, αποφασίστηκε η δηµιουργία και η έρευνα στην πράξη ενός 

συστήµατος που θα βελτιώνει την ευχρηστία και την αποδοτικότητα σε ένα τέτοιο 

περιβάλλον εργασίας. Το σύστηµα υποστηρίζει την έννοια της εγκάρσιας 

ενηµερότητας URL για τα µέλη της οµάδας (Group Member URL Traversal 

Awareness – GMUTA), δηλ. τη γνώση που θέλει να έχει το µέλος µιας οµάδας, για το 

ποιος άλλος της οµάδας του, έχει ήδη επισκεφθεί την ιστοσελίδα που βλέπει τώρα 

στην οθόνη του υπολογιστή του. H GMUTA είναι ένα σηµαντικό χαρακτηριστικό 

λειτουργίας που προάγει την αποτελεσµατική συνεργασία επειδή αποφεύγει την 

“τυφλή” συνεργατική αναζήτηση.  

Κάποιος θα µπορούσε να πει ότι ένα τέτοιο σύστηµα δε χρειάζεται επειδή η 

επανεπίσκεψη στην πράξη δεν αποτελεί πρόβληµα και να τεκµηριώσει την άποψη 

αυτή ως εξής. Το πρόβληµα της επανεπίσκεψης µπορεί να λυθεί µε τη µέθοδο 

“διαίρει και βασίλευε” (divide end conquer) δηλαδή: είτε (1) ένα σύνολο σελίδων 

δίνεται σε µια οµάδα στην αρχή και µοιράζονται υποσύνολα αυτού σε κάθε µέλος της 

ή (2) το σύνολο δε δίνεται στην αρχή, αλλά δίνονται διαφορετικά κοµµάτια των 

αποτελεσµάτων µιας αναζήτησης στα διάφορα µέλη της οµάδας (για παράδειγµα 

παίρνεις εσύ το Α-Μ και εγώ παίρνω το Ν-Ω, ή εσύ θα πάρεις τη βόρεια Ελλάδα και 

εγώ τη νότια, κ.λπ.).  

Και για τις δύο περιπτώσεις, η άποψη του συγγραφέα είναι ότι δύο ή περισσότεροι 

άνθρωποι είναι πιο πιθανό να βρουν την πληροφορία που τους χρειάζεται. Για 

παράδειγµα, όταν ένα µέλος µιας οµάδας έχει επισκεφθεί µια ιστοσελίδα αλλά δεν 

έχει βρει την πληροφορία που θέλει (για παράδειγµα, επειδή ο αναγνώστης 

προσέγγισε το κείµενο από άλλη σκοπιά), δε σηµαίνει ότι η πληροφορία δε βρίσκεται 

στη σελίδα, ή ότι άλλο µέλος της οµάδας δε θα τη βρει. Γι’ αυτό, είναι αναγκαίο ένα 
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δεύτερο πέρασµα. Από την άλλη µεριά, όταν χρειάζεται να δοθεί µια ελεύθερη 

ερώτηση σε µια µηχανή αναζήτησης, η πληροφορία είναι δυσκολότερο να βρεθεί 

εξαιτίας διαφόρων παραγόντων που αναλύθηκαν παραπάνω στην ενότητα αυτή. 

Συνεπώς, η επανεπίσκεψη είναι πράγµατι ένα πρόβληµα και η ενότητα “αξιολόγηση” 

παρακάτω εξηγεί σε ποιο βαθµό.  

 

3.2. Οργάνωση της πληροφορίας 

 
Η αποτελεσµατική οργάνωση των πληροφοριών που συγκεντρώνουν είναι ένα 

από τα προβλήµατα που ανέφεραν 28% από τους 3291 ερωτηθέντες χρήστες του 

Παγκόσµιου Ιστού [43]. Σε ατοµικό επίπεδο, αυτό µπορεί να γίνει χρησιµοποιώντας 

τους σελιδοδείκτες. Μια εµπειρική έρευνα των χρηστών του Παγκόσµιου Ιστού 

ερεύνησε πώς οι σελιδοδείκτες χρησιµοποιούνται στη δηµιουργία και οργάνωση του 

προσωπικού χώρου στον Παγκόσµιο Ιστό. Τα αποτελέσµατα της έρευνας αυτής 

αποκαλύπτουν ότι µε τη χρήση των σελιδοδεικτών [1]:  

1. ∆ε χρειάζεται οι χρήστες να θυµούνται, ή να πληκτρολογούν τις διευθύνσεις των 

ιστοσελίδων. 

2. Υπάρχει γρήγορη πρόσβαση στην πληροφορία διότι ο χρόνος που χρειάζεται για 

να επιλεγεί ένας σελιδοδείκτης είναι πολύ µικρός, συγκρινόµενος µε αυτόν της 

αναζήτησης της ιστοσελίδας, είτε πληκτρολογώντας τη διεύθυνσή της, είτε 

χρησιµοποιώντας µια µηχανή αναζήτησης. ∆ιευκολύνουν επίσης το χρήστη για 

την εύρεση της πληροφορίας στον Παγκόσµιο Ιστό, επειδή µειώνουν τον αριθµό 

των άσχετων αποτελεσµάτων και συνεπώς, το χρόνο που χρειάζεται για να βρεθεί. 

3. Μπορούν να διαµοιραστούν (σαν συλλογές) µε άλλους, όπως για παράδειγµα τα 

µέλη µιας οµάδας που εργάζονται για το ίδιο έργο (project), µπορούν να 

ανταλλάξουν ο ένας µε τον άλλο τους σελιδοδείκτες χρησιµοποιώντας το 

ηλεκτρονικό ταχυδροµείο. Επιπλέον, ένας χρήστης που τακτικά διαχειρίζεται 

διάφορους σελιδοδείκτες είναι µια ανεκτίµητη πηγή για τα άλλα µέλη της οµάδας 

(για παράδειγµα, η συλλογή του καθηγητή ή ενός ειδικού είναι πολύτιµη για τους 

εκπαιδευόµενους). 

4. Πρέπει να φροντίζουµε για την κατάλληλη οργάνωση και δόµησή τους ώστε να 

µειωθεί η αταξία στο αρχείο σελιδοδεικτών. Η αταξία δε αυτή µεγαλώνει µε την 

αύξηση του αριθµού των σελιδοδεικτών που συγκεντρώνονται, µέχρι που το 

αρχείο τελικά γίνεται ένας πολύπλοκος χώρος πληροφοριών. Η οργάνωση των 
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σελιδοδεικτών είναι ένα από τα τρία σηµαντικότερα προβλήµατα ευχρηστίας που 

ανέφεραν 6619 ερωτηθέντες χρήστες του Παγκόσµιου Ιστού [60].   

Η ερώτηση που προκύπτει από αυτά τα ενδιαφέροντα αποτελέσµατα της έρευνας 

για τους σελιδοδείκτες σε ατοµικό επίπεδο, είναι κατά πόσον µπορούµε να 

εξασφαλίσουµε τα οφέλη αυτά σε οµαδικό επίπεδο. Το σύστηµα WCSA δηµιουργεί 

έναν οµαδικό χώρο πληροφοριών (στην ουσία µια βάση δεδοµένων συντηρούµενη 

από το σύστηµα), που µαζί µε ένα µηχανισµό διαχείρισης επιτρέπει την εύκολη 

δηµιουργία, οργάνωση, αναζήτηση ή εµφάνιση στα µέλη της οµάδας, του χώρου 

πληροφοριών για άµεση ή µελλοντική χρήση. Για παράδειγµα, ένας καθηγητής θα 

µπορούσε να διανείµει το χώρο πληροφοριών που έχει δηµιουργηθεί για ένα θέµα, σε 

µελλοντικές τάξεις.   

 

3.3. Σκοπός της έρευνας   

 
Ο Berners-Lee [4] φαντάζεται τον Παγκόσµιο Ιστό σαν ένα µέσο όχι µόνο για 

προσπέλαση στην πληροφορία και παθητικό διάβασµα, αλλά εξίσου σαν µια γέφυρα 

που ενώνει τους ανθρώπους όλου του κόσµου δίνοντάς τους τη δυνατότητα να 

εργαστούν πιο παραγωγικά. Η συνεργατική αναζήτηση πληροφοριών αναδεικνύεται 

σαν ένα ενδιαφέρον πεδίο έρευνας στα πλαίσια των συνεργατικών εφαρµογών µε 

υπολογιστή. Παρ’ όλα αυτά για να µπορέσουµε να την υποστηρίξουµε µε τη βοήθεια 

της τεχνολογίας, χρειάζεται πρώτα να κατανοήσουµε πλήρως αυτόν τον τύπο 

συνεργασίας. 

Οι Twidale and Nichols [79] επισκόπησαν θέµατα συνεργατικών εφαρµογών µε 

υπολογιστή στον τοµέα της αναζήτησης και ανάκτησης πληροφοριών. Τα ακόλουθα 

εφαρµόζονται και στη συνεργατική αναζήτηση πληροφοριών στον Παγκόσµιο Ιστό 

(µέσα στις παρενθέσεις επισηµαίνεται η σχέση τους µε την περίπτωση του WCSA). 

(1) Αιτήσεις που βασίζονται σε προηγούµενη χρήση (ενηµερότητα επανεπισκέψεων 

σε ιστοσελίδες). (2) Ανακάλυψη οµάδων ανθρώπων µε παρόµοια ενδιαφέροντα 

(χωρισµός των χρηστών σε οµάδες που αναζητούν πληροφορίες για το ίδιο θέµα). (3) 

Χρήση προηγούµενης αναζήτησης (διασπορά των καταχωρηθέντων URLs για ένα 

θέµα σε αυτούς που τους ενδιαφέρουν). (4) Ανάκτηση από τους χρήστες των 

καταχωρηµένων κρίσεων και σχολιασµών. (5) Άδειες (µια οµάδα να ψάχνει 

πληροφορίες ανεξάρτητα από τις άλλες). (6) Ανάκτηση του υλικού που έχει 
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χρησιµοποιηθεί προηγούµενα από το χρήστη, ή από άλλους χρήστες (ανάκτηση των 

URLs που καταχωρήθηκαν σε επίπεδο ατοµικό).      

Η ενότητα αυτή περιγράφει µια σειρά από δραστηριότητες σχετικές µε τις έννοιες 

αυτές, που συναντούµε στην απτή πραγµατικότητα, οι οποίες ενέπνευσαν την 

εργασία αυτή και βοηθούν τον αναγνώστη στην κατανόηση της σχεδίασης του 

συστήµατος, που θα παρουσιαστεί στην επόµενη ενότητα. 

 

3.3.1. Εκπαίδευση 

 
Πολλές φορές µια οµάδα ανθρώπων εργάζονται µαζί αναζητώντας πληροφορίες 

στον Παγκόσµιο Ιστό για κάποιο θέµα. Ένα θέµα µπορούµε να το δούµε σαν ένα 

σύνολο από θεµατικά σχετιζόµενα URLs [2]. 

Πραγµατικά, στην τριτοβάθµια και δευτεροβάθµια εκπαίδευση, συναντούµε 

συχνά µια οµάδα σπουδαστών που συνεργάζονται αναζητώντας πληροφορίες στον 

Παγκόσµιο Ιστό για ένα θέµα. Την τελευταία δεκαετία η εισαγωγή του Παγκόσµιου 

Ιστού στο εκπαιδευτικό σύστηµα παρέχει ένα πλούσιο περιβάλλον πληροφοριών για 

τις ερευνητικές δραστηριότητες καθηγητών και σπουδαστών.   

Στα πλαίσια αυτά, το εκπαιδευτικό περιβάλλον ορίζει το σενάριο εργασίας και τις 

εργασίες που θα γίνουν. Τα σενάρια συνίστανται στη γενική περιγραφή µιας 

δραστηριότητας, ενώ οι εργασίες αποτελούν τα συστατικά τους µέρη. Μέσα στο 

πλαίσιο µιας εργασίας, οι εκπαιδευτές ερωτούν, ή σχηµατίζουν µια ερώτηση ουσίας 

και ίσως διάφορες θεµελιώδεις ερωτήσεις [41]. 

Μια ερώτηση ουσίας ορίζεται σαν µια ερώτηση που ζητά από τους 

εκπαιδευόµενους να πάρουν µια απόφαση ή να σχεδιάσουν µια πορεία δράσης. Αφού 

σχεδιαστεί η ερώτηση ουσίας, ο διδάσκοντας, ή οι διδασκόµενοι, σχηµατίζουν τις 

θεµελιώδεις ερωτήσεις. Οι θεµελιώδεις ερωτήσεις είναι ερωτήσεις του τύπου “τι 

είναι” [41]. 

Το Σχήµα 3.1 δείχνει ένα παράδειγµα ενός σεναρίου διδασκαλίας θεµάτων υγείας. 

Οι διδάσκοντες χωρίζουν τους διδασκόµενους σε µικρές οµάδες (συνήθως τριών ή 

τεσσάρων ατόµων), ούτως ώστε τα µέλη µιας οµάδας να αναζητούν πληροφορίες 

ανεξάρτητα το ένα του άλλου. Στο περιβάλλον αυτό, η οµαδική εργασία µπορεί να 

διαιρεθεί στις ακόλουθες υποεργασίες: 
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1. Τα µέλη της οµάδας συγκεντρώνουν ενδιαφέρουσες ιστοσελίδες και αξιολογούν, 

µέσω µιας διαδικασίας ψηφοφορίας, κατά πόσον η ιστοσελίδα ανταποκρίνεται 

στις προσδοκίες τους. 

2. Όταν αποφασίσουν ότι οι πληροφορίες που συνέλεξαν είναι αρκετές, συνθέτουν 

και παρουσιάζουν τη γνώση που αποκτήθηκε µε οργανωµένο τρόπο. 

Τέλος, η αξιολόγηση θα µπορούσε να περιλάβει µεταξύ άλλων κριτηρίων και 

αυτό του κατά πόσον οι ιστοσελίδες που συγκεντρώθηκαν απαντούν στις ερωτήσεις 

εργασίας που τέθηκαν αρχικά.  

Είναι φανερό, ότι πρέπει να αναγνωριστεί µια σειρά διαφορετικών ρόλων, ώστε 

το συνεργατικό σύστηµα να επιτυγχάνει τους στόχους του. Οι ρόλοι περιγράφουν 

συµπεριφορές και δράσεις των συµµετεχόντων, καθώς και τις ευθύνες που έχουν στα 

πλαίσια της συνεργασίας. Ο Prekop [62] περιγράφει δύο τέτοιους ρόλους στην 

περίπτωση της συνεργατικής αναζήτησης ως εξής:   

1. Συλλέκτης πληροφοριών: Η κύρια εργασία του συλλέκτη πληροφοριών είναι να 

εντοπίζει και να συγκεντρώνει συγκεκριµένες πληροφορίες. 

2. Επαληθευτής πληροφοριών: Η κύρια εργασία του επαληθευτή πληροφοριών είναι 

η κύρωση της πληροφορίας που συγκεντρώθηκε. Η επαλήθευση εστιάζει σε δύο 

σηµεία κλειδιά. Πρώτον, την ακρίβεια και την πληρότητα και δεύτερον, την 

ποιότητα και τη χρησιµότητα (που σηµαίνει σε ποιο βαθµό η πληροφορία είναι 

κατανοητή και πόσο ωφέλιµη και εφαρµόσιµη είναι στην εργασία που έχει 

αναληφθεί). 

Ο συγγραφέας πιστεύει ότι σε αυτόν τον τύπο της συνεργασίας, αν οι χρήστες 

γνώριζαν ότι η σελίδα που εµφανίζεται στην οθόνη τους έχει ήδη ανοιχτεί και 

σχολιαστεί από έναν άλλο χρήστη, θα µπορούσαν να µεταπηδήσουν σε άλλη σελίδα 

και έτσι, να εξοικονοµήσουν το χρόνο που θα ξόδευαν σε µη απαραίτητες 

προσπάθειες επεξεργασίας των ίδιων ιστοσελίδων. Με τον τρόπο αυτό, οι χρήστες 

µπορούν να ανοίξουν και να επεξεργαστούν περισσότερες σελίδες και έτσι, µπορούν 

να εξετάσουν σαν οµάδα µε περισσότερες λεπτοµέρειες και πιο βαθιά το θέµα που 

έχουν αναλάβει. 

Από την άλλη πλευρά, στους σπουδαστές µπορεί να ανατεθεί να βρουν 

συνδέσµους σε ιστοσελίδες που σχετίζονται µε ένα µάθηµα. Επιπλέον, οι σύνδεσµοι 

που συγκεντρώνονται να ταξινοµούνται ανάλογα µε το ενδιαφέρον τους και οι 

καλύτεροι από αυτούς να συνδυάζονται σε µια λίστα που όλοι οι σπουδαστές θα 
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µπορούν να χρησιµοποιούν για µελέτη (βλ. κοινότητες ανάλογων ενδιαφερόντων, 

παρακάτω στο κεφάλαιο αυτό). Ο Gehringer [29] το χρησιµοποίησε αυτό µε καλά 

αποτελέσµατα στη διαδικασία µάθησης σε µαθήµατα που άρχιζαν από τον 

προγραµµατισµό του δευτέρου εξαµήνου και έφταναν ώς τα εξειδικευµένα µαθήµατα 

του τελευταίου έτους. Στην περίπτωση αυτή, οι σπουδαστές χρειάζονται βοήθεια στα 

ακόλουθα σηµεία: 

1. Να συλλέγουν πληροφορίες της µορφής των καταλόγων του Παγκόσµιου Ιστού 

(βλ. παρακάτω). 

2. Να ταξινοµούν ανάλογα µε το ενδιαφέρον ή/και να σχολιάζουν ιστοσελίδες και 

να επιλέγουν τις καλύτερες για διανοµή και µελέτη. 

3. Να ενηµερώνονται πώς τα άλλα µέλη της οµάδας τους αξιολόγησαν (πιθανώς και 

πώς σχολίασαν) τις ιστοσελίδες που βλέπουν στην οθόνη τους. 

 

 

Σενάριο: Προλαµβάνοντας µια καρδιακή προσβολή 
Περιγραφή δραστηριότητας. Είσαι ένας επαγγελµατίας στον τοµέα υγείας και ένας νέος άνδρας 
πελάτης σου, που έχει συγγενείς µε προβλήµατα καρδιακών προσβολών ζητάει τη συµβουλή σου. Ο 
πελάτης αυτός ενδιαφέρεται να µάθει τους καινδύνους που έχει ο ίδιος να πάθει καρδιακή προσβολή 
και πώς θα τους µειώσει.Εκτός από τις συστάσεις, θέλεις να του δώσεις ένα φυλλάδιο µε πληροφορίες 
πάνω στις καρδιακές προσβολές και ένα πετυχηµένο σχέδιο για τον ίδιο, που θα µειώνει τον κίνδυνο 
καρδιακής προσβολής. Κατά τη διάρκεια της συνάντησης,σου δίνει τα αποτελέσµατα µιας πρόσφατης 
γενικής ιατρικής εξέτασης που έκανε (checkup).  
Εργασία. ∆ηµιούργησε ένα φυλλάδιο που θα απαντά την ακόλουθη ερώτηση ουσίας. 
Ποιο θα ήταν το σύνολο των συστάσεων που θα έκανες, οι οποίες θα µπορούσαν ενδεχοµένως να 
προλάβουν µια καρδιακή προσβολή; 
Για να απαντηθεί η ερώτηση ουσίας αυτή χρειάζεται να απαντηθούν οι ακόλουθες θεµελιώδεις 
ερωτήσεις: 

1. Τι είναι η καρδιακή προσβολή; 
2. Τι είναι η πίεση αίµατος; 
3. Τι γνωρίζετε για την κυκλοφορία του αίµατος; 
4. Τι είναι η αθηροσκληρωτική πλάκα; 
5. Ποιες είναι οι λειτουργίες του αίµατος; 
6. Τι είναι η στεφανιαία αρτηρία; 
7. Πώς η χοληστερόλη επηρεάζει το αίµα; 
8. Τι είναι η αρτηριοσκλήρυνση; 
9. Τι είναι η υπέρταση; 
10. Τι είναι ο θρόµβος αίµατος; 
11. Ποιες είναι οι διάφορες στρατηγικές που µειώνουν την πιθανότητα καρδιακής προσβολής;  

Σχήµα 3.1: Παράδειγµα σεναρίου ιατρικής φροντίδας [7]. 
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3.3.2. Κατάλογοι του Παγκόσµιου Ιστού 

 
Ένα άλλο ενδεχόµενο πεδίο εφαρµογής του WCSA είναι η κατηγοριοποίηση της 

πληροφορίας του Παγκόσµιου Ιστού. Μια από τις συνηθισµένες ανθρώπινες 

δραστηριότητες είναι το να συνοψίζονται ιστοσελίδες µε πληροφορίες γι’ αυτές (π.χ., 

µικρή περιγραφή, πληροφορίες για επικοινωνία όπως e-mail, αριθµοί τηλεφώνων 

κ.λπ.) και να κατηγοριοποιούνται σε καταλόγους [31, 82]. 

Το WCSA µε την υποστήριξη εργασίας σε οµάδες µε “ενηµερότητα URL” που 

µας παρέχει, θα µπορούσε να αυξήσει τη συνολική αποτελεσµατικότητα αυτής της 

ανθρώπινης επεξεργασίας, γιατί: 

1. Επιταχύνεται η συλλογή διαφορετικών εγγράφων και αποφεύγονται οι πολλαπλές 

επισκέψεις σε µια ιστοσελίδα. 

2. Συλλέγεται µεγαλύτερος αριθµός ιστοσελίδων µε δεδοµένο ότι οι συµµετέχοντες 

εργάζονται παράλληλα αναζητώντας πληροφορίες για το ίδιο θέµα. 

3. Η συνεργασία των µελών της οµάδας που αναζητούν τις πληροφορίες και η 

ποικιλία των ερωτήσεων που θέτουν προς τη µηχανή αναζήτησης, που εξαρτώνται 

από µια σειρά διαφορετικών γνωστικών παραγόντων και τεχνικών ανάκτησης 

πληροφοριών που έχει ο καθένας, οδηγούν σε πληρέστερη παράθεση και 

κατηγοριοποίηση ιστοσελίδων.   

 

3.3.3. Λήψη αποφάσεων 

 
Εκτός από την εξερεύνηση, που εξετάστηκε παραπάνω, η λήψη αποφάσεων είναι 

ένα άλλο κοµµάτι της συνεργατικής αναζήτησης πληροφοριών στον Παγκόσµιο Ιστό, 

που το WCSA µπορεί επίσης να φανεί χρήσιµο (ένα ελεγχόµενο πείραµα και µια 

ανάλυση των αποτελεσµάτων περιγράφονται στην ενότητα της αξιολόγησης). Τη 

συνεργατική ανάκτηση πληροφοριών µπορούµε να τη φανταστούµε σαν µια 

δραστηριότητα, που από κοινού έχει αναληφθεί από τα µέλη της οµάδας και αφορά 

τη συλλογική επίλυση ενός προβλήµατος εύρεσης πληροφοριών [25].  

Για παράδειγµα θεωρείστε την περίπτωση όπου τρεις φίλοι θέλουν να ξοδέψουν 

150 € για να αγοράσουν µια συσκευή αναπαραγωγής ψηφιακού βιντεοδίσκου (DVD 

player) µέσω του Παγκόσµιου Ιστού. Σε αυτή τη µορφή συνεργασίας, τα µέλη της 

οµάδας χρειάζεται πρώτα να συγκεντρώσουν την πληροφορία που θα περιλαµβάνει: 

ιστοσελίδες κατασκευαστών και εµπόρων συσκευών DVD, on-line κριτικές 
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(reviews), τεχνικά χαρακτηριστικά, διάφορες ανεξάρτητες αναφορές/εκθέσεις και 

δοκιµές (tests) µιας σειράς “DVD players” και τιµές. ∆εύτερον, όταν θα έχουν βρει 

έναν αρκετά ικανοποιητικό αριθµό εναλλακτικών ιστοσελίδων θα πρέπει από κοινού 

να αποφασίσουν ποια θα ήταν η καλύτερη επιλογή.  

Η όλη εργασία που περιγράφηκε απαιτεί µια αρχική γρήγορη συλλογή 

πληροφοριών και ένα δεύτερο πέρασµα µε βαθύτερη και πιο εκτεταµένη ανάλυση 

που θα οδηγεί στη λήψη µιας απόφασης. Σε αυτό το πλαίσιο εργασίας, οι 

επανεπισκέψεις σε ιστοσελίδες είναι ένα πραγµατικό πρόβληµα που σπαταλά χρόνο, 

αφού χρειάζεται µικρή ανάλυση, κατά τη διάρκεια της αναζήτησης και είναι δύσκολο 

να εφαρµοστεί η µέθοδος “διαίρει και βασίλευε”.    

 

3.3.4. Κοινότητες ανάλογων ενδιαφερόντων  

 
Κοιτώντας από άλλη σκοπιά, µπορούµε να φανταστούµε το WCSA σαν ένα 

σύστηµα που επιτρέπει σε ανθρώπους που έχουν κοινά ενδιαφέροντα σε διάφορα 

θέµατα, να σχηµατίσουν κοινότητες ενδιαφερόντων και να µάθουν για τα ευρήµατα ο 

ένας του άλλου. Βλέπε τις συγκρίσεις µε τα συστήµατα COCKPIT [32] και JASPER 

[16] που περιγράφονται στην ενότητα των σχετικών εργασιών. 

Τελικά, τα προβλήµατα και οι προκλήσεις που αναλύθηκαν παραπάνω έγιναν η 

κινητήριος δύναµη που οδήγησε στην κατασκευή ενός συστήµατος που θα 

υποστηρίζει τη συνεργατική αναζήτηση πληροφοριών στον Παγκόσµιο Ιστό. Στην 

επόµενη ενότητα, περιγράφεται µια πρωτότυπη υλοποίηση ενός τέτοιου συστήµατος, 

που ονοµάστηκε WCSA και η λογική πίσω από τη σχεδίαση και ανάπτυξή του. 

 

3.4. WCSA: Λογική της σχεδίασης και επισκόπηση υλοποίησης  

 
Το ανωτέρω πλαίσιο εργασίας παρακίνησε το συγγραφέα να αναπτύξει µια 

εφαρµογή που θα υποστηρίζει την εγκάρσια ενηµερότητα URL για τα µέλη της 

οµάδας (Group Member URL Traversal Awareness – GMUTA). Για τη σχεδίαση της 

εφαρµογής χρειάστηκε να απαντηθούν δύο κύρια ερωτήµατα. 

Πρώτον, πώς θα συλλεγεί το ιστορικό µε τις πληροφορίες αλληλεπίδρασης κάθε 

µέλους της οµάδας, η οποία παράγεται κατά την πλοήγηση στον Παγκόσµιο Ιστό. 

∆εύτερον, πώς µπορούµε να χωρίσουµε τους χρήστες σε οµάδες που αναζητούν 

πληροφορίες για κάποιο θέµα στον Παγκόσµιο Ιστό από την µια µεριά και πώς ένας 
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χρήστης µπορεί να δει τις διευθύνσεις των ιστοσελίδων (URLs) που έχουν επισκεφθεί 

τα άλλα µέλη της οµάδας του, από την άλλη. Η αρχιτεκτονική µας φαίνεται στο 

Σχήµα 3.2 και βασίζεται σε έναν εξυπηρετητή µεσολάβησης (proxy server), και σε 

ένα σύστηµα σχεσιακής βάσης δεδοµένων (MySQL) [57]. 

Το σύστηµα WCSA αποτελείται από τα ακόλουθα βασικά µέρη: Εξυπηρετητής 

Μεσολάβησης, Καταχώριση (Registration), Σύνδεση (Login), Αποθήκευση-Εµφάνιση 

(Storage-Visualization), Ψηφοφορία (Voting) και Ιχνηλάτης URL (URL Tracer). Το 

πώς τα µέρη αυτά αλληλεπιδρούν φαίνεται στο Σχήµα 3.3. Σηµειώστε ότι το κοµµάτι 

Εµφάνιση είναι ανεξάρτητο. Στο υπόλοιπο της ενότητας αυτής περιγράφονται τα µέρη 

αυτά λεπτοµερώς. Τα κοµµάτια Εξυπηρετητής Μεσολάβησης και Αποθήκευση ήταν 

διαθέσιµα δωρεάν από τους κατασκευαστές τους, ενώ τα υπόλοιπα που αποτελούν 

τον πυρήνα της λειτουργίας του συστήµατος, υλοποιήθηκαν µε τη µορφή των Java 

µικροεφαρµογών εξυπηρετητή (Java servlets) που τρέχουν σε οποιοδήποτε 

φυλλοµετρητή (Web browser). 

 

3.4.1. Εξυπηρετητής µεσολάβησης  

 
Χρησιµοποιήθηκε λογισµικό που διατίθεται δωρεάν, ο APACHE WEB SERVER 

µαζί µε το κοµµάτι APACHE JSERV ώστε να µπορεί να τρέξει κώδικα Java [74] και 

ο οποίος ρυθµίστηκε να λειτουργεί σαν εξυπηρετητής µεσολάβησης. Κατά τα άλλα, η 

εφαρµογή βασίζεται στην υλοποίηση τάξεων σε µορφή Java servlets, όπως 

αναφέρθηκε προηγούµενα και δουλεύει σε οποιαδήποτε πλατφόρµα που 

περιλαµβάνει την εικονική µηχανή Java (Java Virtual Machine – JVM). Ειδικότερα, η 

τάξη που παρέχει την “ενηµερότητα URL” αντλεί πληροφορίες από το αρχείο του 

εξυπηρετητή µεσολάβησης στο οποίο καταχωρούνται οι αιτήσεις HTTP όλων των 

χρηστών (αρχείο καταγραφής – log file). Σε αυτό το σχήµα, ο διαµοιρασµένος χώρος 

εργασίας είναι ο Παγκόσµιος Ιστός και οι αλληλεπιδράσεις µε αυτόν καταχωρούνται 

στο αρχείο καταγραφής. 

Το αρχείο καταγραφής (Σχήµα 3.4) περιέχει µια ξεχωριστή γραµµή για κάθε 

αίτηση πελάτη (client). Χρησιµοποιώντας την κατάλληλη ρύθµιση (directive) κάθε 

γραµµή ορίζεται να περιλαµβάνει τη διεύθυνση IP του πελάτη καθώς επίσης και την 

ηµεροµηνία και ώρα που έγινε η αίτηση.  

 28



 

 
Σχήµα 3.2: Αρχιτεκτονική συστήµατος. 
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195.251.234.2 http://www.ieee.org/ [24/Jan/2002:18:13:09 +0200] 
195.251.234.4 http://www.ieee.org/ [24/Jan/2002:18:19:46 +0200] 

195.251.234.3 http://www.google.com/ [25/Jan/2002:18:10:43 +0200] 

 Σχήµα 3.4: Απόσπασµα αρχείου καταγραφής ενός εξυπηρετητή 
µεσολάβησης. 

 29



3.4.2. Καταχώριση 

 
Όταν ένας χρήστης αποφασίσει να εργαστεί µε το WCSA πρέπει πρώτα να 

καταχωρηθεί. Η διαδικασία καταχώρισης δηµιουργεί ένα χρήστη. Ένα παράθυρο 

διαλόγου προτρέπει το χρήστη να πληκτρολογήσει το όνοµα σύνδεσης (login name), 

τον κωδικό πρόσβασης (password) και τo ονοµατεπώνυµό του. Αν η διαδικασία αυτή 

γίνει µε επιτυχία, τότε ο χρήστης πρέπει να ακολουθήσει τη διαδικασία σύνδεσης 

(login process). Σηµειώστε ότι το όνοµα σύνδεσης αντιστοιχεί σε ένα χρήστη που 

εργάζεται αναζητώντας πληροφορίες για κάποιο θέµα. Αν ο χρήστης θέλει να 

εργαστεί σε ένα διαφορετικό θέµα υποθέτουµε, χάριν απλότητας, ότι θα πρέπει να 

καταχωρηθεί µε ένα διαφορετικό όνοµα σύνδεσης.  

 

3.4.3. Σύνδεση  

 
Όταν µια οµάδα χρηστών αποφασίσουν να εργαστούν µαζί, πρέπει να ορίσουν ένα 

όνοµα οµάδας (group name) και ένα θέµα για το οποίο θα αναζητήσουν πληροφορίες 

στον Παγκόσµιο Ιστό. Η διαδικασία σύνδεσης δηµιουργεί µια οµάδα. Ένα παράθυρο 

διαλόγου προτρέπει το χρήστη να πληκτρολογήσει το όνοµα σύνδεσης, τον κωδικό 

πρόσβασης και το όνοµα της οµάδας του. Αν η διαδικασία αυτή γίνει µε επιτυχία, µε 

ένα µήνυµα η εφαρµογή ζητάει από τους χρήστες να αποφασίσουν αν επιθυµούν να 

συνεχίσουν µε, ή χωρίς την “ενηµερότητα URL”, ή να διαγράψουν το εαυτό τους από 

την οµάδα.  

Σηµειώστε ότι η οµάδα εργάζεται αναζητώντας πληροφορίες για ένα θέµα. Όπως 

προηγουµένως, υποθέτουµε ότι αν τα µέλη της οµάδας θέλουν να εργαστούν σε 

διαφορετικό θέµα πρέπει να ορίσουν µια άλλη οµάδα. Από τη στιγµή που ένας 

χρήστης έχει καταχωρηθεί και δεν αλλάξει την οµάδα στην οποία ανήκει, µόνο η 

διαδικασία σύνδεσης χρειάζεται.   

Τα δεδοµένα της σύνδεσης σε συνδυασµό µε εκείνα της καταχώρισης 

αποθηκεύονται σε ένα αρχείο κειµένου (text file), το αρχείο οµάδας (group file). Το 

αρχείο αυτό (Σχήµα 3.5) περιέχει µια ξεχωριστή γραµµή για κάθε µέλος της οµάδας. 

Κάθε γραµµή έχει σχεδιαστεί να περιέχει το όνοµα σύνδεσης, τον κωδικό πρόσβασης 

σε κρυπτογραφηµένη µορφή, τη διεύθυνση IP, το ονοµατεπώνυµο, το θέµα και το 

όνοµα της οµάδας. 
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Σηµειώστε ότι όλα τα αρχεία κειµένου που περιγράφηκαν παραπάνω και 

περιέχουν πληροφορίες για τους χρήστες αποθηκεύονται στον εξυπηρετητή και δεν 

είναι προσβάσιµα από τους χρήστες (για λόγους προσωπικού απορρήτου).   

 

 

Σχήµα 3.5: Απόσπασµα ενός αρχείου οµάδας. 

ETD xxx 195.251.234.4 Efstratios_Diamadis CSCW 1 
GCP yyy 195.251.234.3 George_Polyzos CSCW 1  

 

 

 

3.4.4. Ιχνηλάτης URL  

 
Όπως περιγράφηκε παραπάνω, µετά από µια επιτυχή διαδικασία σύνδεσης, οι 

χρήστες πρέπει να αποφασίσουν αν επιθυµούν να εργαστούν µε ή χωρίς τη λειτουργία 

GMUTA, µε διαφορετικές διεπαφές µε το χρήστη (Σχήµα 3.6 και 3.7 αντίστοιχα). Η 

κύρια εργασία του τµήµατος αυτού είναι να παρέχει ενηµερότητα για το ποιος άλλος 

στην οµάδα έχει ήδη επισκεφθεί την ιστοσελίδα που φαίνεται στην οθόνη του 

χρήστη. Πρώτα, παρουσιάζεται ένα σενάριο εργασίας που φανερώνει τον τρόπο 

αλληλεπίδρασης του χρήστη µε το τµήµα ιχνηλάτης URL.  

Υποθέστε ότι οι χρήστες POLYZOS και DIAMADIS εργάζονται µαζί 

αναζητώντας πληροφορίες για συνέδρια σχετικά µε το CSCW και βρίσκονται σε µια 

οµάδα που ονοµάζεται 1. Για ευκολία, εργάζονται έχοντας ανοικτά δύο παράθυρα του 

φυλλοµετρητή που παρατίθενται οριζόντια, ή κάθετα (βλ. Σχήµα 3.6). Το ένα 

παράθυρο (κύριο παράθυρο) χρησιµοποιείται για την “πλοήγηση” και το άλλο για τη 

GMUTA (παράθυρο ενηµερότητας). Οι χρήστες περιπλανώνται από σελίδα σε σελίδα 

στον Παγκόσµιο Ιστό στο κύριο παράθυρο. Στην παρούσα υλοποίηση, όποτε ένας 

χρήστης θελήσει να χρησιµοποιήσει τη λειτουργία “ενηµερότητα URL”, πατάει στο 

πλήκτρο ‘Get GMUTA’ του παραθύρου ενηµερότητας. Στο Σχήµα 3.6 ο χρήστης 

DIAMADIS έχει επιλέξει να χρησιµοποιήσει την GMUTA όταν έχει ανοίξει την 

κεντρική σελίδα της ACM. 

Το κοµµάτι Ιχνηλάτης URL περιέχει τη λειτουργία κλειδί του συστήµατος, που 

συνοψίζεται µε τα ακόλουθα βήµατα: 

1. ∆ιαβάζει το URL της αίτησης και τη διεύθυνση IP του πελάτη. 

2. Βρίσκει τις γραµµές του αρχείου καταγραφής που περιλαµβάνουν αυτό το URL. 

 31



3. ∆ιαβάζει από το αρχείο οµάδας (εδώ λέγεται 1) το όνοµα χρήστη που αντιστοιχεί 

στην εν λόγω διεύθυνση IP. 

4. Τέλος, αντικαθιστά όλες τις διευθύνσεις IP που βρήκε στις γραµµές του αρχείου 

καταγραφής στο βήµα 2 µε τα ονόµατα χρηστών που βρέθηκαν στο βήµα 3 και 

παρουσιάζει τα αποτελέσµατα στο παράθυρο ενηµερότητας του χρήστη (Σχήµα 

3.6).   

Όπως δείχνει το Σχήµα 3.6, ο χρήστης POLYZOS έχει ήδη διατρέξει τη σελίδα 

και γι’ αυτό, ο χρήστης DIAMADIS θα µπορούσε να επισκεφθεί άλλη σελίδα. Οι 

χρήστες θα µπορούσαν επίσης να ταξινοµήσουν τις ιστοσελίδες που επισκέπτονται 

ανάλογα µε το ενδιαφέρον τους, µέσω µιας διαδικασίας ψηφοφορίας, όπως θα 

περιγραφεί παρακάτω. 

Σηµειώστε ότι ο τρόπος που παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα (δηλ. συσχέτιση 

ονοµάτων µε τις ιστοσελίδες που επισκέπτονται) δεν εγείρει ηθικά προβλήµατα. Τα 

αποτελέσµατα φαίνονται µόνο στην οθόνη των µελών της οµάδας που αναζητούν 

πληροφορίες στον Παγκόσµιο Ιστό για ένα προκαθορισµένο θέµα. Εργάζονται σαν 

οµάδα και θέλουν να γνωρίζουν ποιος άλλος έχει βρει την ίδια ιστοσελίδα ώστε να 

αποφύγουν τις επανεπισκέψεις, να συνθέσουν τα αποτελέσµατα σαν σύνολο, ή να 

µάθουν ο ένας από τα ευρήµατα του άλλου. Όταν εργάζονται χωρίς την 

“ενηµερότητα URL” (Σχήµα 3.7), η διαφορά ως προς τη συµπεριφορά της διεπαφής 

είναι ότι οι χρήστες µπορούν να δουν µόνο το URL της σελίδας που φαίνεται εκείνη 

τη στιγµή στην οθόνη τους (πατώντας το πλήκτρο ‘GetUrlTraced’), ενώ το 

ενσωµατωµένο πλαίσιο που αφορά τη ψηφοφορία παραµένει το ίδιο. 
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Σχήµα 3.6: Το κοµµάτι Ιχνηλάτης URL µε τη λειτουργία GMUTA (δηλ. ποιος
άλλος στην οµάδα έχει επισκεφθεί την ιστοσελίδα που φαίνεται στο κύριο 

παράθυρο.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Σχήµα 3.7: Το κοµµάτι Ιχνηλάτης URL χωρίς τη λειτουργία GMUTA. Ο 
χρήστης µπορεί να δει µόνο το URL της σελίδας που φαίνεται στο κύριο 

παράθυρο.

 



3.4.5. Ψηφοφορία  

 
Το κοµµάτι αυτό έχει σκοπό να καταγράψει σε τι βαθµό µια ιστοσελίδα 

ικανοποιεί τις ανάγκες των χρηστών. Τα µέλη της οµάδας που εργάζονται µε ή χωρίς 

τη λειτουργία της “ενηµερότητα URL”, µπορούν να σχολιάσουν τις ιστοσελίδες που 

επισκέπτονται ως προς τη συνάφειά τους προς το θέµα αναζήτησης και να 

καθορίσουν µια σελίδα σαν τελική ή όχι, (Σχήµα 3.8). Για παράδειγµα, αν η εργασία 

αναζήτησης απαιτούσε να βρεθούν οι ιστοσελίδες των τµηµάτων Πληροφορικής στην 

Ευρώπη από τη µια µεριά και εκείνων που παρέχουν µαθήµατα στα “Ασύρµατα 

∆ίκτυα” από την άλλη, τότε η επιλογή No (µη τελική, µε την έννοια ότι ακολουθεί 

περαιτέρω αναζήτηση) θα µπορούσε να επιλεχθεί για την πρώτη περίπτωση και η 

επιλογή Yes (τελική) για τη δεύτερη. 

Σηµειώστε ότι ο διάλογος για τη διαδικασία της ψηφοφορίας ενσωµατώνεται σαν 

πλαίσιο και στα δύο παράθυρα, εκείνο “µε ενηµερότητα” (Σχήµα 3.6) και εκείνο 

“χωρίς ενηµερότητα” (Σχήµα 3.7), µε προεπιλεγµένη τη σχετική ένδειξη (τελευταία 

ερώτηση, Σχήµα 3.8). Τα δεδοµένα της ψηφοφορίας συλλέγονται και αποθηκεύονται 

στη βάση δεδοµένων MySQL [57]. Το κοµµάτι αυτό µπορεί να συµβάλλει 

ουσιαστικά στο πεδίο της συνεργατικής µάθησης µε τη βοήθεια του υπολογιστή 

(Computer Supported Collaborative Learning – CSCL), γιατί βοηθάει να 

συγκεντρωθούν ιστοσελίδες σε ένα θέµα ταξινοµηµένες ως προς το ενδιαφέρον τους 

και κατ’ άτοµο. Για παράδειγµα, διδάσκοντες (ή ειδικοί) θα µπορούσαν να 

προτείνουν µια λίστα από URLs σε κάποιο θέµα, τις οποίες έχουν βρει από τον 

Παγκόσµιο Ιστό.  

Από την άλλη µεριά, τα µέλη της οµάδας θα µπορούσαν να µάθουν µέσα από τα 

ευρήµατά τους που έχουν συνθέσει σαν µια ενοποιηµένη λίστα από URLs. Η 

επέκταση αυτής της δυνατότητας, να επιτρέπεται δηλ. στους συµµετέχοντες να 

σχολιάζουν ιστοσελίδες σχετικά µε τη συνάφειά τους (σύµφωνα µε την κρίση τους) 

ως προς το θέµα αναζήτησης (στην περίπτωση που η σελίδα για τη ψηφοφορία 

περιέχει δυνατότητα αξιολόγησης και εισαγωγής κειµένου), βοηθάει διδασκόµενους 

και διδάσκοντες να συνοψίσουν το περιεχόµενο που τους χρειάζεται από τις 

ιστοσελίδες σε µορφή περιλήψεων, που θα µπορούσαν να χρησιµεύσουν για τις 

µαθησιακές τους ανάγκες (θα διερευνηθεί µελλοντικά, βλ. ενότητα 3.6). Τα 

αποτελέσµατα της αξιολόγησης και του σχολιασµού φαίνονται στο παράθυρο 

ενηµερότητας. Στο Σχήµα 3.9 φαίνεται η λειτουργία αυτή. 
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 Το σενάριο εργασίας υποθέτει ότι οι χρήστες POLYZOS και DIAMADIS 

εργάζονται µαζί αναζητώντας πληροφορίες για το θέµα “Καρδιά”. Στη συνέχεια ο 

χρήστης DIAMADIS επιλέγει τη λειτουργία της ενηµερότητας όταν έχει ανοίξει µια 

σελίδα σχετική µε καρδιακές προσβολές. Όπως φαίνεται στο Σχήµα, ο χρήστης 

POLYZOS έχει ήδη αξιολογήσει (σαν πολύ ενδιαφέρουσα) και σχολιάσει την εν 

λόγω σελίδα και έτσι ο χρήστης DIAMADIS µπορεί είτε να τη σχολιάσει και αυτός, 

είτε να πλοηγηθεί σε µια άλλη ιστοσελίδα. 

Με αυτόν τον τρόπο, το σύστηµα επιτρέπει περισσότερο αποτελεσµατική χρήση 

του Παγκόσµιου Ιστού, επειδή κρατάει το ιστορικό µάθησης, µε την έννοια ότι ένας 

χρήστης που βρίσκεται σε µια ιστοσελίδα, µπορεί να δει τα σχόλια ή κρίσεις, που 

ενδεχοµένως έκαναν τα άλλα µέλη της οµάδας του που την έχουν ήδη επισκεφθεί 

[61].  

 

 

 

 

Σχήµα 3.8. Η σελίδα για τη ψηφοφορία.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   
 

 

 

   
 

 

 

         Σχήµα 3.9: Η λειτουργία σχολιασµού ιστοσελίδων.   
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3.4.6. Εµφάνιση καταχωρηµένων δεδοµένων  

 
Τα δεδοµένα που αφορούν τους χρήστες, τις οµάδες, τα URLs που ψήφισαν οι 

χρήστες και τα στατιστικά για τις επανεπισκέψεις σε ιστοσελίδες συγκεντρώνονται 

και αποθηκεύονται στη βάση δεδοµένων. Για να εµφανίζονται οι αποθηκευµένες 

πληροφορίες έχει δηµιουργηθεί το κοµµάτι Εµφάνιση που δουλεύει ως ακολούθως: 

1. ∆ιαβάζει τα ερωτήµατα που θέτουν οι χρήστες προς τη βάση δεδοµένων. 

2. Προετοιµάζει και εµφανίζει τα δεδοµένα που ανακτά στην οθόνη. 

Η συµβολή του κοµµατιού αυτού είναι σηµαντική. Οι χρήστες µπορούν να θέσουν 

ερωτήµατα προς τη βάση δεδοµένων µέσω του φυλλοµετρητή και να δουν τα 

αποτελέσµατα για τους “χρήστες”, τις “οµάδες”, τα πιο συναφή σε ένα θέµα “URLs”, 

ή τα στατιστικά για τις επανεπισκέψεις ιστοσελίδων. Είναι φανερό, ότι οι 

πληροφορίες που συγκεντρώνονται είναι χρήσιµες όχι µόνο για την οµάδα την ίδια, 

αλλά επίσης και για διάφορες άλλες οµάδες. Επιπλέον, ένας εκπαιδευτής θα 

µπορούσε να συνθέσει, να ενηµερώσει ή ανανεώσει (από καιρού εις καιρόν) και να 

µοιράσει µια λίστα από URLs (ή σχόλια) για κάποιο θέµα σε άλλες, ίσως µελλοντικές 

οµάδες, προκειµένου να τα µελετήσουν, ή να αποκτήσουν σηµαντική γνώση, χωρίς 

να χρειάζεται νέα αναζήτηση. 

Ως εδώ, παρουσιάστηκε η δουλειά για τη σχεδίαση και ανάπτυξη του πρωτότυπου 

συστήµατος WCSA. Στην επόµενη ενότητα παρουσιάζονται τα πειραµατικά 

αποτελέσµατα από την αξιολόγηση του συστήµατος και αναδεικνύονται τα οφέλη 

από τη χρήση του. 

 

3.5. Αξιολόγηση 

 
Για να ελεγχθεί η ευχρηστία και η αποδοτικότητα του WCSA, αλλά και για να 

καθοριστεί ποια κατεύθυνση θα ακολουθήσει η περαιτέρω ανάπτυξή του, έγιναν τρία 

πειράµατα. Η µελέτη αυτή, που διερευνά τη συνεργατική αναζήτηση πληροφοριών 

στον Παγκόσµιο Ιστό, επιζητεί να δώσει απάντηση σε δύο ερωτήµατα. Πρώτον, σε 

ποιο βαθµό τα µέλη µιας οµάδας επανεπισκέπτονται τις ιστοσελίδες. ∆εύτερον, αν η 

λειτουργία GMUTA βοηθάει τους χρήστες να εξοικονοµήσουν χρόνο αποφεύγοντας 

την επεξεργασία των ίδιων ιστοσελίδων και κατά πόσον είναι ωφέλιµη: 
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1. Στο να δουν ένα µεγαλύτερο αριθµό διαφορετικών ιστοσελίδων και έτσι να 

εξετάσουν λεπτοµερέστερα και βαθύτερα το θέµα που ανέλαβαν. 

2. Στο να βρουν γρηγορότερα τα κατάλληλα έγγραφα για ένα θέµα. 

 

3.5.1. Πειραµατική διαδικασία (Πείραµα 1) 

3.5.1.1. Συµµετέχοντες 

 
Στο πρώτο πείραµα 24 άνθρωποι συµµετείχαν στη µελέτη χρήσης του WCSA ενώ 

16 στο δεύτερο και στο τρίτο. Όλοι ήταν τριτοετείς φοιτητές Πληροφορικής µε 

εµπειρία στην αναζήτηση πληροφοριών στον Παγκόσµιο Ιστό, αλλά κανένας δεν είχε 

χρησιµοποιήσει προηγουµένως το WCSA.  

 

3.5.1.2. ∆ιαδικασία 

 
Το πείραµα έγινε στο εργαστήριο του τµήµατος Πληροφορικής (CSlab) του 

Οικονοµικού Πανεπιστηµίου Αθηνών, χρησιµοποιώντας υπολογιστές µε στατικές 

διευθύνσεις IP, µια για κάθε συµµετέχοντα. Το πρώτο πείραµα διήρκεσε περίπου 25 

λεπτά. Επισηµάνθηκε στους συµµετέχοντες ότι δεν επιτρέπεται οποιουδήποτε είδους 

άλλη επικοινωνία µεταξύ τους και τα µέλη µιας οµάδας τοποθετήθηκαν σε 

αποµακρυσµένες µεταξύ τους θέσεις.  

Σαν αρχική προετοιµασία, οι χρήστες ενηµερώθηκαν για τη λειτουργία του 

συστήµατος και πειραµατίστηκαν µε αυτό για περίπου 60 λεπτά. Κατά τη διάρκεια 

των εργασιών αναζήτησης πληροφοριών, οι χρήστες επιβλέπονταν και 

υποστηρίζονταν από το συγγραφέα. Οι φοιτητές χωρίστηκαν σε οκτώ οµάδες των 

τριών (τέσσερεις υποβοηθούµενες από τη λειτουργία “ενηµερότητα URL” και 

τέσσερεις χωρίς αυτή). Όλα τα µέλη των οµάδων εργάστηκαν µε δύο παράθυρα 

φυλλοµετρητή (Σχήµα 3.6 και 3.7) που είχαν παραθέσει οριζόντια ή κάθετα (ανάλογα 

µε την επιθυµία τους).  

 

3.5.1.3. Εργασίες αναζήτησης πληροφοριών 

 
Ζητήθηκε από τους συµµετέχοντες να βρουν 30 ιστοσελίδες Βρεττανικών 

Πανεπιστηµίων που θα περιέχουν τη λίστα όλων των τµηµάτων σπουδών που 

διαθέτουν (Εργασία 1 ή Task 1) και 25 κεντρικές σελίδες (home pages) τµηµάτων 

Πληροφορικής (ή υπολογιστών) Βρεττανικών Πανεπιστηµίων (Εργασία 2 ή Task 2). 
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Οι πληροφορίες αυτές θα έπρεπε να ανακτηθούν από τη σχετική κατηγορία στο 

Yahoo. Επίσης ζητήθηκε από τους χρήστες, τις απαντήσεις που θα βρίσκουν να τις 

αποθηκεύουν στη βάση δεδοµένων πατώντας Yes για τις σελίδες τµηµάτων 

Πληροφορικής και No για τις άλλες (Σχήµα 3.8). Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι, επειδή 

οι χρήστες θα έπρεπε να ψηφίσουν για δύο εργασίες, αποφασίστηκε να χαρακτηριστεί 

η πρώτη σαν “µη τελική” (“not final”) (δηλ. καταγραφή των σελίδων που περιέχουν 

λίστα µε όλα τα τµήµατα στουδών του Πανεπιστηµίου), µε την έννοια ότι θα 

χρειαστεί περαιτέρω ψηφοφορία και η δεύτερη σαν “τελική” (“final”) (βλ. επίσης την 

παράγραφο 3.4.5 που αναφέρεται στη ψηφοφορία). Τους ζητήθηκε επίσης να 

καταγράφουν αυτά που έβρισκαν και σε µια σελίδα χαρτί, ώστε να γνωρίζουν ποιες 

ιστοσελίδες είχαν αποθηκεύσει στη βάση δεδοµένων. 

Επιπλέον, αφού σε κάθε άλλη διαδικασία ανάπτυξης λογισµικού, η γνώµη των 

χρηστών (ανάδραση) είναι σηµαντική για την τελειοποίηση της πλατφόρµας, οι 

συµµετέχοντες που εργάστηκαν µε τη λειτουργία GMUTA θα έπρεπε να εκφράσουν 

την προσωπική τους γνώµη και συστάσεις για τη βελτιστοποίηση του συστήµατος 

WCSA.  

 

3.5.1.4. Αποτελέσµατα 

 
Ο Πίνακας 3.1α συνοψίζει τα δεδοµένα που συγκεντρώθηκαν από το πρώτο 

πείραµα. Ειδικότερα, ο πίνακας δείχνει το συνολικό αριθµό των ιστοσελίδων που 

βρήκε η κάθε οµάδα, τον αριθµό των ιστοσελίδων που δεν τις έχουν επισκεφθεί 

προηγουµένως άλλα µέλη της οµάδας και υπολογίζει το ποσοστό των 

επανεπισκέψεων. Τα σύµβολα δηλώνουν τα ονόµατα των οµάδων. Σηµειώστε ότι οι 

οµάδες G1-G4 εργάστηκαν µε τη λειτουργία GMUTA, ενώ οι οµάδες G5-G8 χωρίς 

αυτή.  

Χρησιµοποιήθηκε ανάλυση διακύµανσης (analysis of variance – ANOVA) διπλής 

κατεύθυνσης ανεξάρτητων δειγµάτων µε δύο ανεξάρτητες µεταβλητές, τη GMUTA 

για να δείξει τον παράγοντα Α και την TASK για να δείξει τον παράγοντα Β. Τα 

επίπεδα του παράγοντα Α αντιπροσωπεύουν το είδος λειτουργίας που 

χρησιµοποίησαν οι οµάδες (δηλ. µε GMUTA, ή χωρίς), ενώ τα επίπεδα του 

παράγοντα Β αντιπροσωπεύουν το είδος της εργασίας που εκτέλεσαν οι οµάδες (δηλ. 

Τask 1 και 2). Η σχεδίαση παριστάνεται σχηµατικά στον Πίνακα 3.1β. Ο πίνακας 

αυτός παρουσιάζει τον αριθµό των διαφορετικών URLs που επισκέφθηκαν τα µέλη 
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των οµάδων. Ο πρωταρχικός σκοπός της µελέτης ήταν να διερευνηθεί κατά πόσον η 

λειτουργία GMUTA βοήθησε τους χρήστες να βρουν ένα µεγαλύτερο αριθµό 

διαφορετικών URLs (ανάλυση µεταξύ των οµάδων). ∆εν διερευνήθηκαν ενδεχόµενες 

επιδράσεις του παράγοντα TASK στον αριθµό των διαφορετικών URLs που βρήκαν 

οι οµάδες (ανάλυση εντός των οµάδων). Η ANOVA για το πρώτο πείραµα πήρε τη 

µορφή που δίνει ο Πίνακας 3.1γ. 

Η στατιστική ανάλυση σε επίπεδο 5% έδειξε ότι η αλληλεπίδραση µεταξύ των 

παραγόντων δεν ήταν σηµαντική (FA x B(1, 12) = 0,99, n.s) ενώ οι κύριες επιδράσεις 

για τους δύο παράγοντες ήταν σηµαντικές (FA(1, 12) = 37,07, p<0,05 και FB(1, 12) = 

11,78, p<0,05). Η επόµενη ενότητα ερµηνεύει τα αποτελέσµατα αυτά. 

 

 

Πίνακας 3.1α          
Πείραµα 1          
(α) Πειραµατικά (συλλεχθέντα) δεδοµένα         
 Οµάδες 
 Με GMUTA  Χωρίς GMUTA 

 G1 G2 G3 G4  G5 G6 G7 G8 
Εργασία 1 (Task 1)          
    Συνολικά ευρεθείσες σελίδες 20 22 23 28  20 19 17 23 
    Σελίδες χωρίς επανεπισκέψεις 20 22 23 28  16 15 13 17 
   Ποσοστό επανεπισκέψεων (%) 00 00 00 00  20 21 24 26 
Εργασία 2 (Task 2)          
    Συνολικά ευρεθείσες σελίδες 19 16 19 19  14 16 14 19 
    Σελίδες χωρίς επανεπισκέψεις 19 16 19 19  11 13 11 15 
   Ποσοστό επανεπισκέψεων (%) 00  00 00 00  21 19 21 21 

 

 

 

Πίνακας 3.1β          
Πείραµα 1          
(β) Σχεδίαση πειράµατος. Οι αριθµοί δείχνουν τα διαφορετικά URLs κάθε οµάδας   
 Παράγοντας A (GMUTA) 
 A1 (χωρίς GMUTA)       A2 (µε GMUTA)    
Παράγοντας B (TASK)          
    B1 (Task 1) 16   20      
     15   22      
     13   23      
 17   28      
    B2 (Task 2)          
     11   19      
 13   16  
     11   19      
     15   19      
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Πίνακας 3.1γ          
Πείραµα 1          
Ανακεφαλαιωτικός πίνακας διακύµανσης*      
Πηγή διακύµανσης   SS     df    MS  F 
GMUTA (A) 189,07   1   189,07  37,07 
TASK (B) 60,07   1   60,07  11,78 
A x B 5,05   1   5,05  0,99 
Λάθος (Error) 61,25     12   5,10   
Σύνολο (Total) 315,44     15      
* Οι όροι SS, df, MS και F επεξηγούνται στο ‘Γλωσσάρι’ στο τέλος της διατριβής. 

 

3.5.1.5. Ερµηνεία των αποτελεσµάτων 

 
Όπως σηµειώθηκε παραπάνω, η αλληλεπίδραση των δύο παραγόντων δεν ήταν 

στατιστικά σηµαντική. Αυτό σηµαίνει ότι η ερευνητική συνθήκη της GMUTA (“µε 

GMUTA” και “χωρίς GMUTA”) δεν επηρέασε τον αριθµό των διαφορετικών URLs 

που βρήκαν οι οµάδες που εργάστηκαν είτε για την Εργασία 1 (Task 1), ή για την 

Εργασία 2 (Task 2). Περαιτέρω ανάλυση έδειξε ότι οι κύριες επιδράσεις των 

ανεξάρτητων µεταβλητών GMUTA και TASK ήταν στατιστικά σηµαντικές. 

 Πραγµατικά, εξέταση των αποτελεσµάτων στον Πίνακα 3.1β δείχνει ότι η 

λειτουργία GMUTA βοήθησε τους χρήστες να βρουν περισσότερα διαφορετικά 

URLs. ∆εδοµένου ότι η µεταβλητή GMUTA έχει δύο επίπεδα, δεν 

πραγµατοποιήθηκε τεστ πολλαπλών συγκρίσεων (post hoc analysis). Από την άλλη 

µεριά, ο Πίνακας 3.1β δείχνει επίσης ότι ο αριθµός των διαφορετικών URLs που 

βρήκαν οι οµάδες διαφέρει µεταξύ των δύο εργασιών. Ειδικότερα, τα URLs που 

βρέθηκαν για την Εργασία 1 ήταν περισσότερα συγκριτικά µε εκείνα της Εργασίας 2.  

Αν και η µελέτη επικεντρώθηκε στις επιδράσεις του παράγοντα GMUTA, η κύρια 

επίδραση που αφορούσε τη µεταβλητή TASK θα µπορούσε να εξηγηθεί ως 

ακολούθως: (1) είτε από το γεγονός ότι τα URLs που σχετίζονταν µε την Εργασία 1 

(ιστοσελίδες µε τα τµήµατα) ήταν περισσότερα από εκείνα που σχετίζονταν µε την 

Εργασία 2 (κεντρικές ιστοσελίδες των τµηµάτων Πληροφορικής) δεδοµένου ότι 

υπήρχαν Πανεπιστήµια που δε διέθεταν τµήµα Πληροφορικής, (2) είτε από το 

γεγονός ότι οι χρήστες άρχισαν πρώτα να ψάχνουν πληροφορίες για την Εργασία 1 

λόγω του ότι ήταν ευκολότερη από την Εργασία 2, η οποία απαιτούσε περαιτέρω 

αναζήτηση για να βρεθούν οι κεντρικές ιστοσελίδες των τµηµάτων Πληροφορικής 

(και συνεπώς περισσότερο χρόνο). Όµοια, αφού η µεταβλητή TASK έχει δύο 

επίπεδα, δεν πραγµατοποιήθηκε τεστ πολλαπλών συγκρίσεων.    
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3.5.2. Πειραµατική διαδικασία (Πειράµατα 2 και 3) 

 
Το δεύτερο και τρίτο πείραµα διήρκεσαν περίπου 90 και 45 λεπτά αντίστοιχα. Οι 

συµµετέχοντες χωρίστηκαν σε τέσσερεις οµάδες των τεσσάρων (δύο χωρίς και δύο µε 

τη βοήθεια της GMUTA λειτουργίας). Η σύνθεση των οµάδων παρέµεινε η ίδια και 

στα δύο πειράµατα. 

Το δεύτερο πείραµα ήταν όµοιο µε το πρώτο που µόλις περιγράφηκε και έγινε για 

να διερευνηθεί η αποτελεσµατικότητα του WCSA, όταν η χρονική διάρκεια 

αναζήτησης και το πλήθος των πληροφοριών που πρόκειται να συλλεχθούν 

µεγαλώνουν. Επιζητήθηκε επίσης η διερεύνηση της χρησιµότητας του WCSA σε ένα 

αντιπροσωπευτικό σύνολο εργασιών που οι χρήστες συνήθως εκτελούν στον 

Παγκόσµιο Ιστό, όπως είναι η ανεύρεση και αγορά ενός προϊόντος. Για το σκοπό 

αυτό, πραγµατοποιήθηκε ένα τρίτο πείραµα. Ζητήθηκε από τις οµάδες που 

συµµετείχαν στο πείραµα 3 να ξοδέψουν περί τα 150 Ευρώ για την αγορά µιας 

συσκευής αναπαραγωγής ψηφιακού βιντεοδίσκου (DVD player) µέσω του 

Παγκόσµιου Ιστού. Ειδικότερα, ζητήθηκε να καταγράψουν 20 επιλογές ιστοσελίδων 

που θα περιέχουν πληροφορίες για την τιµή και το πού µπορεί να αγοραστεί το 

προϊόν αυτό.   

Σηµειώστε ότι στα πειράµατα 1 και 2, οι χρήστες αναζητούσαν πληροφορίες σε 

ένα καθορισµένο σύνολο ιστοσελίδων, αυτών που περιείχε ο κατάλογος του Yahoo. 

Στο πείραµα 3 οι χρήστες ερευνούν ελεύθερα στον Παγκόσµιο Ιστό και η ποικιλία 

των αποτελεσµάτων αναζήτησης εξαρτάται από διάφορους γνωστικούς παράγοντες 

και τεχνικές ανάκτησης του κάθε χρήστη. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, είναι ενδιαφέρον να 

διερευνηθεί κατά πόσον η λειτουργία GMUTA βοήθησε τους χρήστες και στις δύο 

περιπτώσεις. Με άλλα λόγια σε αυτούς τους δύο τύπους συνεργατικής αναζήτησης το 

πρόβληµα των επανεπισκέψεων φαίνεται να είναι όντως υπαρκτό στην πρώτη 

περίπτωση, αλλά είναι αµφίβολο αν υπάρχει στη δεύτερη.  

 

3.5.2.1. Αποτελέσµατα 

 
Στην ενότητα αυτή, παρουσιάζονται και αναλύονται τα δεδοµένα που 

συγκεντρώθηκαν από τα δύο τελευταία πειράµατα που περιγράφηκαν παραπάνω. Οι 

Πίνακες 3.2α και 3.2β συνοψίζουν τα αποτελέσµατα ως προς το συνολικό αριθµό 

διαφορετικών ιστοσελίδων που βρέθηκαν, για κάθε οµάδα και εργασία, καθώς και το 

 41



ποσοστό των επανεπισκέψεων για το δεύτερο και τρίτο πείραµα αντίστοιχα. 

Σηµειώστε ότι οι οµάδες G9 και G10 εργάστηκαν µε τη λειτουργία GMUTA ενώ οι 

οµάδες G11 και G12 χωρίς αυτή. 

Χρησιµοποιήθηκε ανάλυση διακύµανσης διπλής κατεύθυνσης ανεξάρτητων 

δειγµάτων µε δύο ανεξάρτητες µεταβλητές, την GMUTA για να δείξει τον παράγοντα 

Α και την TASK για να δείξει τον παράγοντα Β. Τα επίπεδα του παράγοντα Α 

αντιπροσωπεύουν το είδος λειτουργίας που χρησιµοποίησαν οι οµάδες (δηλ. µε 

GMUTA, ή χωρίς), ενώ τα επίπεδα του παράγοντα Β αντιπροσωπεύουν το είδος της 

εργασίας που εκτέλεσαν οι οµάδες (δηλ. Τask 1, Τask 2, ή Τask 3). Η σχεδίαση 

παριστάνεται σχηµατικά στον Πίνακα 3.2γ. Ο πίνακας δείχνει τον αριθµό των 

διαφορετικών URLs που επισκέφθηκαν τα µέλη των οµάδων. Η ερώτηση που θα 

διερευνηθεί είναι κατά πόσον η λειτουργία GMUTA βοήθησε τους χρήστες να βρουν 

µεγαλύτερο αριθµό διαφορετικών URLs. Η ανάλυση διακύµανσης συνοψίζεται στον 

Πίνακα 3.2δ. 

Η στατιστική ανάλυση σε επίπεδο 5% έδειξε ότι η αλληλεπίδραση µεταξύ των 

παραγόντων δεν ήταν σηµαντική (FA x B(2, 6) = 2,16, n.s.) ενώ η κύρια επίδραση για 

τον παράγοντα GMUTA ήταν σηµαντική (FA(1, 6) = 11,68, p<0,05) και για τον 

παράγοντα TASK µη σηµαντική (FB(2, 6) = 1,4, n.s.). Η επόµενη ενότητα ερµηνεύει 

τα αποτελέσµατα αυτά. 

 

 

 

Πίνακας 3.2α          
(a) Πειραµατικά (συλλεχθέντα) δεδοµένα πειράµατος 2       
 Οµάδες 
 Με GMUTA    Χωρίς GMUTA 

 G9  G10    G11  G12 
Εργασία 1 (Task 1)          
    Συνολικά ευρεθείσες σελίδες 78  51    75  64 
    Σελίδες χωρίς επανεπισκέψεις 78  51    55  49 
    Ποσοστό επανεπισκέψεων (%)   0    0    27  23 
Εργασία 2 (Task 2)          
    Συνολικά ευρεθείσες σελίδες 61  42    55  50 
    Σελίδες χωρίς επανεπισκέψεις 61  42    41  38 
   Ποσοστό επανεπισκέψεων (%)   0    0    25  24 
 

 

 

 42



Πίνακας 3.2β          
(β) Πειραµατικά (συλλεχθέντα) δεδοµένα πειράµατος 3       
 Οµάδες 
 Με GMUTA    Χωρίς GMUTA 

 G9  G10    G11  G12 
Εργασία 3 (Task 3)          
   Συνολικά ευρεθείσες σελίδες 80  67    37  47 
   Σελίδες χωρίς επανεπισκέψεις 80  67    28  39 
  Ποσοστό επανεπισκέψεων (%) 00  00    24  17 
 

 

 

Πίνακς 3.2γ          
(γ) Σχεδίαση πειράµατος. Οι αριθµοί δείχνουν τα διαφορετικά URLs κάθε οµάδας (Πειράµατα 2 και 3) 
 Παράγοντας A (GMUTA) 
 A1 (χωρίς GMUTA)      A2 (µε GMUTA) 
Παράγοντας B (TASK)          
    B1 (Task 1) 55      78   
     49      51   
        
    B2 (Task 2) 41      61   
     38      42   
        
    B3 (Task 3) 28      80   
     39      67   

  

  

 

 

 

Πίνακας 3.2δ          
Ανακεφαλαιωτικός πίνακας διακύµανσης (Πειράµατα 2 και 3)*      
Πηγή διακύµανσης  SS   df    MS  F 
GMUTA (A) 1386,75   01   1386,75  11,68 
TASK (B) 332,17   02   166,09  1,40 
A x B 513,50   02   256,75  2,16 
Λάθος (Error) 712,50   06   118,75   
Σύνολο (Total) 2944,92   11      
* Οι όροι SS, df, MS και F επεξηγούνται στο ‘Γλωσσάρι’ στο τέλος της διατριβής. 
 

3.5.2.2. Ερµηνεία των αποτελεσµάτων 

 
Η ανάλυση διακύµανσης έδειξε ότι η αλληλεπίδραση µεταξύ των παραγόντων δεν 

ήταν στατιστικά σηµαντική. Αυτό σηµαίνει ότι η ερευνητική συνθήκη της GMUTA 

(“µε GMUTA” και “χωρίς GMUTA”) δεν επηρέασε τον αριθµό των διαφορετικών 

URLs που βρήκαν οι οµάδες, είτε εργάστηκαν στην Εργασία 1 (Task 1) είτε στην 

Εργασία 2 (Task 2). Περαιτέρω ανάλυση έδειξε ότι η κύρια επίδραση της 
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ανεξάρτητης µεταβλητής GMUTA ήταν στατιστικά σηµαντική και της TASK µη 

σηµαντική.  

Για µια ακόµη φορά, η σύγκριση των αποτελεσµάτων στον Πίνακα 3.2γ δείχνει 

ότι η GMUTA βοήθησε τους χρήστες να βρουν περισσότερα διαφορετικά URLs. 

Επειδή η µεταβλητή GMUTA έχει δύο επίπεδα, δεν παραγµατοποιήθηκε τεστ 

πολλαπλών συγκρίσεων. Από την άλλη µεριά, η ανάλυση “εντός των οµάδων” έδειξε 

ότι ο αριθµός των διαφορετικών URLs δεν επηρεάστηκε από την ιδιαιτερότητα της 

κάθε εργασίας. Παρ’ όλα αυτά, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι, οι διαφορές µεταξύ του 

αριθµού των διαφορετικών URLs από οµάδα σε οµάδα δεν απασχόλησε τη µελέτη 

αυτή. 

 

3.5.3. Ανακεφαλαίωση αποτελεσµάτων 

 
Εξετάζοντας τα αποτελέσµατα που φαίνονται στους Πίνακες 3.1α και 3.2α, 

παρατηρούµε ότι το υψηλό ποσοστό επανεπισκέψεων είναι µια ενδιαφέρουσα πλευρά 

της συνεργατικής αναζήτησης στον Παγκόσµιο Ιστό. Πράγµατι, οι στατιστικές 

αναλύσεις έδειξαν ότι η εφαρµογή ήταν αποτελεσµατική στο να αποφευχθούν 

επανεπισκέψεις σελίδων και µε αυτόν τον τρόπο βοήθησε τους χρήστες να βρουν 

περισσότερες διαφορετικές σελίδες µέσα στα ίδια χρονικά όρια (αποτέλεσµα 

σηµαντικό σε επίπεδο 5%). Επιπλέον, όσον αφορά τις εργασίες 1 και 2, αν n είναι ο 

αριθµός των σελίδων που τα µέλη µιας οµάδας αποθηκεύουν στη βάση δεδοµένων 

και m είναι ο συνολικός αριθµός των σχετικών µε το θέµα αναζήτησης σελίδων που 

έχουν καταχωρηθεί στον κατάλογο του Παγκόσµιου Ιστού, τότε καθώς το n αυξάνει ο 

αριθµός n τείνει στο m. Έτσι, το ποσοστό των επανεπισκέψεων τείνει στο 100% για 

τις οµάδες που εργάζονται χωρίς τη GMUTA ενώ η χρονική διάρκεια για τη συλλογή 

των πληροφοριών παραµένει η ίδια για όλες τις οµάδες. 

Από την άλλη µεριά, µπορούµε να πούµε ότι η λειτουργία GMUTA τόνωσε την 

παραγωγικότητα των χρηστών, αφού τους βοήθησε να βρουν σηµαντικά µεγαλύτερο 

αριθµό σελίδων. Στην περίπτωση αυτή, είναι προφανές ότι φθάνουν γρηγορότερα στο 

άνω όριο των καταχωρηµένων ιστοσελίδων και άρα, εξοικονοµούν σηµαντικό ποσό 

χρόνου και προσπάθειας. 

Τέλος, ο Πίνακας 3.2β συνοψίζει τα αποτελέσµατα ως προς το συνολικό αριθµό 

των συσκευών αναπαραγωγής ψηφιακού βιντεοδίσκου που βρήκε κάθε οµάδα και το 

επίπεδο στο οποίο κυµάνθηκαν οι επανεπισκέψεις ιστοσελίδων. Το να αντλήσουµε το 
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σύνολο ιστοσελίδων του Παγκόσµιου Ιστού που επιθυµούµε, είναι ένα κρίσιµο θέµα. 

Τα ερωτήµατα που θα τεθούν στη µηχανή αναζήτησης και θα αντιπροσωπεύουν το 

θέµα που αναζητούµε, δεν αποτελούν µια τετριµµένη εργασία, αλλά ποικίλλουν από 

άνθρωπο σε άνθρωπο. Παρ’ όλα αυτά, όπως φαίνεται στον Πίνακα 3.2β, η λειτουργία 

GMUTA βελτίωσε την αποτελεσµατικότητα των οµάδων στη συλλογή των 

πληροφοριών.  

Η στατιστική ανάλυση έδειξε επίσης ότι ο αριθµός των διαφορετικών URLs που 

βρέθηκαν ήταν σηµαντικά υψηλότερος για τους χρήστες µε GMUTA (αποτέλεσµα 

σηµαντικό σε επίπεδο 5%). Οι χρήστες που εργάστηκαν µε τη GMUTA, µπορούν 

αργότερα να συζητήσουν για τις πληροφορίες που συγκεντρώθηκαν και από κοινού 

να αποφασίσουν (εξετάζοντας ενδεχοµένως τα τεχνικά χαρακτηριστικά, την 

αξιοπιστία του πωλητή, κ.α.) ποια συσκευή DVD θα αγοράσουν, επιλέγοντας µεταξύ 

ενός µεγαλύτερου αριθµού εναλλακτικών λύσεων, συγκριτικά µε τους άλλους που 

εργάστηκαν χωρίς τη λειτουργία αυτή. Έτσι, η λειτουργία GMUTA µπορεί να 

βοηθήσει τους χρήστες στην περαιτέρω εξερεύνηση του προβλήµατος. 

Συνοψίζοντας, θα λέγαµε ότι τα πειραµατικά δεδοµένα ήταν πολύ ενθαρρυντικά. 

Παρ’ όλα αυτά, τα πειράµατα αποκάλυψαν επίσης µια σειρά από ενδιαφέρουσες 

κατευθύνσεις για µελλοντική διερεύνηση, οι οποίες περιγράφονται στην επόµενη 

ενότητα.        

 

3.6. Μελλοντική έρευνα και ανάπτυξη του WCSA 

 
Η συνεργατική αναζήτηση πληροφοριών στον Παγκόσµιο Ιστό χρησιµοποιώντας 

τη λειτουργία GMUTA άρεσε στους χρήστες. Όµως, η πλειοψηφία από αυτούς 

παρατήρησε ένα πρόβληµα ευχρηστίας. Θα ήθελαν να βλέπουν αν άλλα µέλη της 

οµάδας τους είχαν επισκεφθεί προηγουµένως µια ιστοσελίδα µε πιο ευδιάκριτο τρόπο 

(για παράδειγµα σε κάθε µέλος να αντιστοιχεί διαφορετικό χρώµα) και έτσι, να 

µπορούν να τα διακρίνουν γρηγορότερα µέσω της διεπαφής.  

Οι χρήστες δεν σηµείωσαν άλλο πρόβληµα ευχρηστίας. Παρ’ όλα αυτά, 

πιστεύουµε ότι ο χώρος που καταλαµβάνει στην οθόνη το παράθυρο που δείχνει το 

ιστορικό των επανεπισκέψεων µιας ιστοσελίδας (θυµηθείτε ότι οι χρήστες εργάζονται 

έχοντας ανοικτά δύο παράθυρα φυλλοµετρητή) θα µπορούσε να εξοικονοµηθεί ως 

ακολούθως. Όταν τοποθετείται ο δείκτης του ποντικιού πάνω από έναν 

υπερσύνδεσµο, ο χρήστης να µπορεί να βλέπει πληροφορίες για το ποιοι άλλοι στην 
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ίδια οµάδα έχουν ήδη επισκεφθεί την εν λόγω ιστοσελίδα, πώς την αξιολόγησαν και 

τι σχόλια έκαναν γι’ αυτή. Μια τέτοια προσέγγιση απαιτεί [46] ο εξυπηρετητής 

µεσολάβησης να: (1) Αναλύει τους υπερσυνδέσµους που περιέχει µια ιστοσελίδα και 

να παράγει την εικόνα µε τις σχετικές πληροφορίες για καθένα από αυτούς. (2) 

Τροποποιεί τη σελίδα κατά τέτοιο τρόπο ώστε ο φυλλοµετρητής να µπορεί να 

εµφανίζει την εικόνα µε τις πληροφορίες αυτές. Αυτές οι δυνατότητες δεν ήταν 

εύκολα διαθέσιµες σε µας. 

Τα θετικά αποτελέσµατα που αποκάλυψαν τα πειράµατα τόνωσαν το ενδιαφέρον 

να συνεχιστεί η ανάπτυξη και µελέτη του WCSA. Η µελλοντική έρευνα θα 

ακολουθήσει τις εξής κατευθύνσεις: 

• Περαιτέρω αξιολόγηση: Η πειραµατική αξιολόγηση του WCSA ως προς την 

αποτελεσµατικότητα και την ευχρηστία του θα συνεχιστεί ώστε να απαντηθούν τα 

ακόλουθα ερωτήµατα: 

о Σε ποιο βαθµό η λειτουργία GMUTA µπορεί να βοηθήσει τους χρήστες στο 

να εξοικονοµήσουν χρόνο, όταν ο αριθµός των καταχωρηµένων ιστοσελίδων 

αυξάνει και τείνει στο όριο των σελίδων που περιέχει ο κατάλογος του 

Παγκόσµιου Ιστού για το εν λόγω θέµα αναζήτησης. 

о Πώς αλλάζει το ποσοστό επανεπισκέψεων σε ιστοσελίδες, όταν ο αριθµός των 

µελών των οµάδων αυξάνει;  

о Σε ποιο βαθµό η χρήση του συστήµατος (ιδιαίτερα όταν οι χρήστες µπορούν 

να σχολιάζουν τις ιστοσελίδες που επισκέπτονται) µπορεί να βοηθήσει τους 

συµµετέχοντες στη συνεργατική µάθηση. 

• Επίλυση των σηµερινών περιορισµών: Η αρχική προσέγγιση δεν µπορεί να 

διακρίνει τους χρήστες όταν εργάζονται µε την ίδια διεύθυνση IP. Σε κάποιες 

περιπτώσεις αυτό θα µπορούσε να είναι περιοριστικό (π.χ. όταν σε ένα µηχάνηµα 

δουλεύουν πολλοί χρήστες), που χρειάζεται να ξεπεραστεί στο µέλλον. 

Μέχρι τώρα, παρουσιάστηκε η σηµερινή προσέγγιση και τα σχέδια για 

µελλοντική έρευνα πάνω στο WCSA. Η επόµενη ενότητα περιλαµβάνει µια 

επισκόπηση και σύγκριση σχετικών ερευνητικών εργασιών µε την παρούσα εργασία. 
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3.7.  Σχετική έρευνα 

 
Στο FOOTPRINTS [81] οι χρήστες µπορούν να δουν τα µονοπάτια (paths) που 

έχουν ακολουθήσει άλλοι χρήστες. Όµως, τα δεδοµένα του χρήστη είναι ανώνυµα και 

συγχωνεύονται µε αυτά άλλων χρηστών, σε αντίθεση µε την προσέγγιση που 

παρουσιάστηκε εδώ. Το γεγονός αυτό έχει το µειονέκτηµα ότι οι χρήστες δεν 

µπορούν να δουν τα µονοπάτια ο ένας του άλλου. Επιπλέον, η εργασία αυτή δεν 

υποστηρίζει την έννοια της οµάδας, ενώ η παρούσα εργασία επικεντρώνεται στην 

ενθάρρυνση των ανθρώπων να εργαστούν οµαδικά. 

Ο CONAVIGATOR [78] παρέχει ενηµερότητα για την παρουσία (presence 

awareness) άλλων χρηστών σε µια ιστοσελίδα µια δεδοµένη χρονική στιγµή. ∆εν 

δίνει πληροφορίες για το ποιοι χρήστες έχουν επισκεφθεί ενδεχοµένως την ίδια 

ιστοσελίδα µια άλλη χρονική στιγµή και επιπλέον, δεν µπορούν οι χρήστες να 

εργαστούν οµαδικά.   

Το έργο SOCIABLE WEB [21] συνίσταται σε έναν τροποποιηµένο 

(non-standard) φυλλοµετρητή (το οποίο είναι ένα µειονέκτηµα) και έναν 

εξυπηρετητή. Ο φυλλοµετρητής µοιάζει σαν τους συνηθισµένους και για τις σελίδες 

που δεν παρέχονται από έναν SOCIABLE WEB εξυπηρετητή η λειτουργία του είναι 

κανονική. Για τις σελίδες που παρέχει ένας SOCIABLE WEB εξυπηρετητής, δίνει 

ενηµερότητα παρουσίας άλλων χρηστών σε µια σελίδα. Παρ’ όλα αυτά, δεν παρέχει 

ενηµερότητα ούτε για τις ιστοσελίδες εκτός του SOCIABLE WEB εξυπηρετητή, ούτε 

για το ιστορικό της πλοήγησης ιστοσελίδων. Επίσης, η εργασία σε οµάδες δεν 

υποστηρίζεται. 

Ο JASPER [16] παρέχει ένα κατανεµηµένο σύστηµα έξυπνων πρακτόρων που 

µπορούν να αποθηκεύσουν µετα-δεδοµένα για ιστοσελίδες, τα οποία στη συνέχεια 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να ανακτηθούν εύκολα και γρήγορα σχετικές 

σελίδες και να διαµοιραστούν οι πληροφορίες που περιέχουν, µε άλλους χρήστες που 

έχουν τα ίδια ενδιαφέροντα. Το σύστηµα αυτό δεν υποστηρίζει οµαδική εργασία και 

ενδιαφέρεται πρώτιστα στο να παρέχει πληροφορίες µε τους ακόλουθους τρόπους: 

1. Όταν ένας χρήστης βρίσκει µια ιστοσελίδα, έχει τη δυνατότητα να τη στείλει σε 

άλλους ενδιαφερόµενους χρήστες, υπό την προϋπόθεση ότι η σελίδα ταιριάζει µε 

το προφίλ τους. 
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2. Ένας χρήστης µπορεί να επισκεφθεί σελίδες που έχουν βρει άλλοι χρήστες και 

τον ενδιαφέρουν, ή τέλος, να αναζητήσει σελίδες που επιθυµεί, χρησιµοποιώντας 

λέξεις κλειδιά. 

Σε κάθε περίπτωση, οι χρήστες είτε δεν µπορούν να αποφύγουν την πλοήγηση 

στις ίδιες ιστοσελίδες µέχρι να βρουν κάτι που τους ενδιαφέρει, ή χρειάζεται να 

θυµούνται όλες αυτές τις ενδιαφέρουσες σελίδες, ώστε να αποφύγουν να τις δουν και 

να τις επεξεργαστούν ξανά. Από την άλλη µεριά, όταν οι χρήστες επισκέπτονται 

ενδιαφέρουσες σελίδες που έχουν βρει άλλοι, ή ψάχνουν για τέτοιες, δίνοντας τα 

κατάλληλα ερωτήµατα στο σύστηµα που τις αποθηκεύει, σηµαίνει ότι δεν εργάζονται 

παράλληλα και έτσι η διαδικασία γίνεται χρονοβόρα, ο αριθµός των σελίδων που 

συγκεντρώνονται είναι µικρότερος και ενδεχοµένως, η ανάλυσή τους στο θέµα που 

έχουν αναλάβει είναι λιγότερο λεπτοµερής. 

Στα συστήµατα που βασίζονται στο διαµοιρασµένο χώρο εργασίας όπως το 

BSCW [9] και το TEAMWAVE [72] οι χρήστες µπορούν να εισάγουν την πλήρη 

διεύθυνση (URL) οποιασδήποτε ιστοσελίδας. Αυτό σηµαίνει ότι, είτε οι χρήστες 

περιµένουν για να δουν στο χώρο εργασίας τα URLs που εισήγαγαν άλλα µέλη, είτε 

θα πρέπει να συγκρίνουν τα URLs που βρίσκουν στο χώρο εργασίας αν ταιριάζουν µε 

εκείνες τις σελίδες που επισκέπτονται. Τα συστήµατα αυτά παρά την αδιαµφισβήτητη 

χρησιµότητά τους στην υποστήριξη της συνεργατικής εργασίας, είναι ακατάλληλα 

για την υποστήριξη της οµαδικής εργασίας µε ενηµερότητα URL που συζητάµε. 

Πολλές εργασίες προσπαθούν να αναπτύξουν συστήµατα που συλλέγουν 

αποτελεσµατικά ιστοσελίδες για ένα θέµα (µε αυτόµατο ή ηµι-αυτόµατο τρόπο), 

δοκιµάζοντας διάφορους αλγορίθµους ανάκτησης πληροφοριών [3, 13, 56]. Παρ’ όλα 

αυτά, οι ερευνητές συµφωνούν ότι µόνο η ανθρώπινη κρίση είναι σε τελική ανάλυση 

η πιο κατάλληλη λύση για την αξιολόγηση ενός τέτοιου αλγορίθµου [13, 44]. Η 

εργασία αυτή υποστηρίζει τη συνεργατική συλλογή ιστοσελίδων που αξιολογήθηκαν 

µόνο από ανθρώπους. ∆εν είναι εύκολο να απαντήσουµε κατά πόσον η ποιότητα των 

πληροφοριών που περιέχονται στις ιστοσελίδες που συλλέγονται (όσον αφορά τη 

συνάφειά τους µε το θέµα αναζήτησης) και η αποτελεσµατικότητα (χρόνος 

απόκρισης) των οµάδων στο να τις βρουν, είναι καλύτερες στην πρώτη ή στη δεύτερη 

περίπτωση.   

Το COCKPIT [32] είναι και αυτό ένα σύστηµα που σκοπό έχει να βοηθάει τους 

χρήστες του Παγκόσµιου Ιστού, που περιπλανώνται από σελίδα σε σελίδα 
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προκειµένου να βρουν τις πληροφορίες που θέλουν. Υποστηρίζει τις εικονικές 

κοινότητες, δηλ. οµάδες ανθρώπων µε κοινά ενδιαφέροντα, ή εργασίες. Κάθε 

κοινότητα παίρνει το όνοµά της από το δηµιουργό της, για παράδειγµα “Wireless 

Application Protocol” (WAP) και έχει στην κατοχή της τη συλλογή των πληροφοριών 

(URLs) που έχουν βρει τα µέλη της. ∆ίνει τη δυνατότητα στους χρήστες που 

βρίσκονται σε µια ιστοσελίδα, να ενηµερώνονται για το ποιοι άλλοι χρήστες είναι 

“παρόντες” εκείνη τη χρονική στιγµή στη σελίδα, ή έχουν επισκεφθεί τη σελίδα στο 

παρελθόν, καθώς επίσης και για την κοινότητα στην οποία ανήκουν.  

Έτσι, το COCKPIT βρίσκεται πλησιέστερα στο WCSA. Η κοινότητα αντιστοιχεί 

σε µια κοινή εργασία που έχει αναληφθεί (θέµα αναζήτησης). Το σύστηµα παρέχει 

URL ενηµερότητα µεταξύ των οµάδων, σε αντίθεση µε το WCSA που την παρέχει 

µόνο στα µέλη της ίδιας οµάδας. Πιο συγκεκριµένα, ένας χρήστης µπορεί: να δει τα 

URLs που έχει συγκεντρώσει η κοινότητα που επιλέγει, να προσθέσει το URL της 

ιστοσελίδας που επισκέπτεται στην κοινότητα που επιθυµεί, να επιλέξει µια 

κοινότητα και να δει τις λέξεις ή φράσεις «κλειδιά» που έχει ορίσει να χαρακτηρίζουν 

τις ιστοσελίδες που αναζητά, ή τέλος να υποβάλλει ερωτήµατα στην κοινότητα που 

επιλέγει. Είναι φανερό λοιπόν, ότι δύο ή περισσότερες οµάδες δε µπορούν να 

αναζητήσουν πληροφορίες για το ίδιο θέµα, ανεξάρτητα η µια της άλλης, όπως 

συµβαίνει µε το WCSA.  

Και τα δύο συστήµατα επιτρέπουν το χαρακτηρισµό ιστοσελίδων ως προς το 

ενδιαφέρον τους για το θέµα αναζήτησης της οµάδας, µε τη διαφορά ότι το WCSA 

δίνει τη δυνατότητα και του συνολικού σχολιασµού τους. Όµως, θα πρέπει να 

τονίσουµε εδώ ότι το WCSA αναπτύχθηκε για να διερευνήσει τη χρησιµότητα της 

ενηµερότητας URL και όχι σαν ένα σύστηµα σχολιασµού ιστοσελίδων και γι’ αυτό 

σχεδιάστηκε για να καλύψει ανάγκες για το σκοπό αυτό όπως, το ιστορικό ή τα 

στατιστικά των επανεπισκέψεων σε µια ιστοσελίδα. 

Επιπλέον, το COCKPIT επικεντρώνεται στην επικοινωνία, µε εργαλεία σαν το 

NetMeeting, µεταξύ των χρηστών που µοιράζονται τα ίδια ενδιαφέροντα (για 

παράδειγµα η επικοινωνία µε το δηµιουργό µιας κοινότητας, κάποιον ειδικό που 

βρίσκεται εκείνη τη στιγµή στην ιστοσελίδα, κ.λπ.). Από την άλλη µεριά, το WCSA 

ενδιαφέρεται για την ελαχιστοποίηση του βαθµού επανεπισκέψεων σε ιστοσελίδες 

στην περίπτωση της συνεργατικής αναζήτησης πληροφοριών στον Παγκόσµιο Ιστό 

(γι’ αυτόν το λόγο το WCSA παρέχει εργαλεία για εξαγωγή στατιστικών στοιχείων).    
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Τέλος, χρησιµοποιώντας την εφαρµογή EDIT WEAR AND READ WEAR [38], 

µπορούµε να δούµε ποιος έχει διαβάσει, ή γράψει, τµήµατα ενός εγγράφου. Η 

εφαρµογή παρέχει το ιστορικό της αλληλεπίδρασης συγγραφέων και αναγνωστών µε 

ένα έγγραφο και µε αυτόν τον τρόπο, ενισχύει την πιθανότητα αποτελεσµατικής και 

αποδοτικής συνεργασίας τους. Το σύστηµα αυτό υλοποιεί την ιδέα της “φθοράς” 

(“computational wear”) στο πεδίο της επεξεργασίας κειµένου µε υπολογιστή. Η 

εργασία που παρουσιάστηκε εδώ, δείχνει πώς η ιδέα αυτή θα µπορούσε να 

εφαρµοστεί στη συνεργατική αναζήτηση πληροφοριών στον Παγκόσµιο Ιστό.  
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3.8. Συµπεράσµατα της έρευνας  

 
Η εργασία που παρουσιάστηκε στο Κεφάλαιο αυτό ερευνά συνεργατικές 

εφαρµογές που σκοπό έχουν να βοηθήσουν τους χρήστες στο πεδίο της συνεργατικής 

αναζήτησης πληροφοριών στον Παγκόσµιο Ιστό. Και αυτό γιατί είναι πιθανό σε 

αυτόν τον τύπο συνεργατικής εργασίας, ένας µεγάλος αριθµός σελίδων να έχει 

διατρεχτεί προηγουµένως από άλλα µέλη της ίδιας οµάδας. 

Η συµβολή της έρευνας αυτής στο εν λόγω πεδίο είναι η εξής: 

1. Eισήγαγε την έννοια της εγκάρσιας ενηµερότητας URL για τα µέλη της οµάδας 

(Group Member URL Traversal Awareness – GMUTA), που δίνει πληροφορίες 

για το αν και ποιος άλλος σε µια οµάδα έχει ήδη επισκεφθεί µια ιστοσελίδα. 

2. Έδειξε τη σχεδίαση και ανάπτυξη του WCSA (Web Collaborative Searching 

Assistant), ενός πρωτότυπου συστήµατος πελάτη-εξυπηρετητή που παρέχει τη 

λειτουργία GMUTA. 

3. Απέδειξε πειραµατικά, µε τη συµµετοχή οµάδων ανθρώπων, την 

αποτελεσµατικότητα του WCSA.   

Εξετάστηκε πώς το σύστηµα υποστηρίζει την ανάλυση ενός προκαθορισµένου 

θέµατος, επιλύοντας προβλήµατα σαν την πλοήγηση στον Παγκόσµιο Ιστό, ή τη 

µάθηση, όταν ένας χρήστης επισκέπτεται ιστοσελίδες τις οποίες ήδη έχουν 

επισκεφθεί άλλα µέλη της οµάδας του. Το πρωτότυπο σύστηµα που υλοποιήθηκε 

απέδειξε την αξία της βασικής ιδέας. Πραγµατικά, περαιτέρω έρευνα περιέλαβε τρεις 

πειραµατικές διαδικασίες χρήσης του WCSA στη συνεργατική αναζήτηση 

πληροφοριών.  

Οι µελέτες των δεδοµένων έδειξαν πολύ ενθαρρυντικά αποτελέσµατα. Η 

“ενηµερότητα URL” βοηθάει τους χρήστες να εξοικονοµήσουν χρόνο αποφεύγοντας 

την όχι απαραίτητη επεξεργασία της ίδιας ιστοσελίδας. Με αυτό τον τρόπο, οι 

χρήστες είτε βλέπουν έναν µεγαλύτερο αριθµό διαφορετικών ιστοσελίδων και 

εξετάζουν µε περισσότερες λεπτοµέρειες και βαθύτερα το θέµα που διερευνούν, είτε 

βρίσκουν την πληροφορία που χρειάζονται πιο γρήγορα. 

Αν και τα αποτελέσµατα αυτά ήταν σηµαντικά, η εργασία περιέγραψε και 

µελλοντικές κατευθύνσεις για περαιτέρω ανάπτυξη των λειτουργιών που παρέχει το 

σύστηµα αφ’ ενός και πρότεινε επιπλέον αξιολόγηση για να δοκιµαστούν και 

βελτιωθούν η ευχρηστία και αποτελεσµατικότητά του αφ’ ετέρου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ ΣΥΝΕΡΓΑΤΙΚΗΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΜΕ ΤΟ 

COASYS: ΣΧΕ∆ΙΑΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΣΤΗΝ 

ΠΡΑΞΗ ΣΤΗ ∆ΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ  
 

Οι τεχνολογικές εξελίξεις στον τοµέα των υπολογιστών και των δικτύων 

µετάδοσης δεδοµένων βοήθησαν να αναπτυχθούν νέες µέθοδοι διδασκαλίας και 

εκπαίδευσης, όπως η εκπαίδευση από απόσταση. Η έννοια της εξ αποστάσεως 

εκπαίδευσης εµπεριέχει τη χρήση των Εικονικών Περιβαλλόντων Μάθησης (Virtual 

Learning Environments – VLEs), που είναι συνεργατικές εφαρµογές που επιτρέπουν 

σε χρήστες διασκορπισµένους στο χώρο ή το χρόνο, να εργαστούν ατοµικά, ή 

οµαδικά, προκειµένου να επιτύχουν σε ένα γνωστικό αντικείµενο, ή να φέρουν σε 

πέρας την εργασία που ανέλαβαν.  

Οι σχεδιαστές των εφαρµογών αυτών, είτε σε επίπεδο εµπορικό, είτε σε επίπεδο 

ερευνητικό, προσπαθούν να ενσωµατώσουν σε αυτές, λειτουργίες συνεργατικής 

µάθησης. Μια από αυτές είναι η αξιολόγηση των εκπαιδευοµένων. Ως γνωστό, η 

αξιολόγηση των εκπαιδευοµένων είναι ένα θέµα κλειδί της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας. Τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης βοηθούν τους εκπαιδευόµενους, να 

βγάλουν χρήσιµα συµπεράσµατα για την επίδοσή τους και να βρουν τρόπους για να 

πολλαπλασιάσουν τις επιτυχίες και να ελαχιστοποιήσουν τις αποτυχίες τους στο 

µέλλον. Από την άλλη πλευρά, τα αποτελέσµατα επιτρέπουν στους διδάσκοντες να 

ελέγξουν την πρόοδο των εκπαιδευόµενων και να δουν τις αδυναµίες τους και σε ποια 

θέµατα χρειάζεται να δοθεί περισσότερη προσοχή. 

Σε ένα περιβάλλον συνεργατικής µάθησης, διδάσκοντες και διδασκόµενοι 

συµµετέχουν ενεργά στη µαθησιακή διαδικασία κατά την οποία ο εκπαιδευόµενος 

δεν δέχεται παθητικά τη µετάδοση γνώσεων, αλλά µαθαίνει από την ενεργό 

συµµετοχή του στην όλη διαδικασία [52]. Είναι φανερό ότι η άποψη αυτή για τη 

συνεργατική µάθηση απαιτεί νέες µεθόδους αξιολόγησης σαν αυτή της συνεργατικής 

αξιολόγησης (Collaborative Assessment – CA). Στη CA εκπαιδευτές και 

εκπαιδευόµενοι αξιολογούν τις εργασίες κάθε εκπαιδευόµενου στα πλαίσια ενός 

µαθήµατος [53]. Είναι µια έννοια που έχει απασχολήσει την εκπαιδευτική κοινότητα 

για πολλές γενιές [29]. Όµως, η επιτυχηµένη ενσωµάτωση λειτουργιών CA στα VLEs 

δεν έχει ακόµα διερευνηθεί επαρκώς.  

Στο Κεφάλαιο αυτό θα περιγραφεί το Σύστηµα Συνεργατικής Αξιολόγησης 

(Collaborative Assessment System – COASYS) και πώς δοκιµάστηκε το σύστηµα 
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αυτό στη ∆ευτεροβάθµια Εκπαίδευση. Πιο συγκεκριµένα, το κεφάλαιο αποτελείται 

από έξι ενότητες. Στην πρώτη ενότητα παρουσιάζεται γιατί το θέµα της 

αποτελεσµατικής ενσωµάτωσης λειτουργιών CA σε ένα υπολογιστικό σύστηµα έχει 

ερευνητικό ενδιαφέρον. Η δεύτερη ενότητα παρουσιάζει υπάρχοντα συστήµατα CA 

και πού µειονεκτούν ως προς την αντιµετώπιση του θέµατος αυτού. Η τρίτη, αναλύει 

τη σχεδίαση του COASYS, ενώ η τέταρτη περιγράφει τα πειράµατα που έγιναν και 

αναλύει τα αποτελέσµατά τους από την εφαρµογή της CA στη ∆ευτεροβάθµια 

Εκπαίδευση χρησιµοποιώντας το σύστηµα αυτό. Η πέµπτη περιγράφει κατευθύνσεις 

για βελτίωση του συστήµατος στο µέλλον και ερωτήµατα που αφορούν τη CA που 

χρειάζονται περαιτέρω διερεύνηση. Τέλος, η τελευταία ενότητα συγκεντρώνει τα 

συµπεράσµατα του κεφαλαίου αυτού.   

 

4.1. Το ιστορικό της Συνεργατικής Αξιολόγησης και θέµατα για έρευνα 

 
Η ενότητα αυτή αναδεικνύει προβλήµατα και προκλήσεις για την επιτυχηµένη 

ενσωµάτωση λειτουργιών CA σε ένα ολοκληρωµένο υπολογιστικό σύστηµα 

υποστήριξης εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων. Πρώτα αναφέρονται συνοπτικά τα 

θέµατα που απασχόλησαν την έρευνα αυτή και στη συνέχεια αναλύονται 

λεπτοµερώς: (1) Η συνεργατική αξιολόγηση, (2) Στρατηγικές και µηχανισµοί για 

υποστήριξη της συνεργατικής αξιολόγησης σε Εικονικά Περιβάλλοντα Μάθησης. 

 

4.1.1. Συνεργατική Αξιολόγηση 

 
Όπως αναφέρουν οι McConnell [53] και Sluijsmans [70] η διαδικασία της 

συνεργατικής αξιολόγησης συντελείται σε δύο βήµατα: 

1. Καθορισµός των κριτηρίων αξιολόγησης. Κατά τη φάση αυτή οι αξιολογητές 

(εκπαιδευτές και εκπαιδευόµενοι) αµοιβαία επεξεργάζονται και συµφωνούν στα 

κριτήρια αξιολόγησης που θα εφαρµόσουν.  

2. Έναρξη της διαδικασίας αξιολόγησης. Κατά τη φάση αυτή, οι αξιολογητές 

κρίνουν την επίδοση κάθε εκπαιδευόµενου, επισηµαίνουν τα λάθη του και 

συστήνουν τρόπους βελτίωσής του.   

Η συνεργατική αξιολόγηση µπορεί να εξυπηρετήσει τρεις σκοπούς [84]: (1) να 

δώσει ένα συνολικό βαθµό (summative assessment – αθροιστική αξιολόγηση), (2) να 

δώσει κατευθύνσεις για βελτιώσεις (formative assessment – διαµορφωτική 
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αξιολόγηση), (3) να συγκρίνει την αποτελεσµατικότητα διαφόρων στοιχείων που 

αφορούν ένα µάθηµα ή ένα πρόγραµµα µαθηµάτων (curriculum), όπως για 

παράδειγµα, κατά πόσο η συνεργατική µάθηση βελτίωσε ή όχι την επίδοση ενός 

εκπαιδευόµενου (comparative assessment – συγκριτική αξιολόγηση).   

Πολλοί ερευνητές έχουν αναφερθεί στα πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα της 

CA [20, 45, 53, 64, 86]. Τα κυριότερα πλεονεκτήµατα είναι τα ακόλουθα:  

− οι εκπαιδευόµενοι µπορούν να διδάσκονται από τα σχόλια των αξιολογητών, 

− συντελεί στην καλύτερη κατανόηση των κριτηρίων αξιολόγησης από τους 

εκπαιδευόµενους, 

− βοηθάει τους εκπαιδευόµενους στο να γνωρίσουν πώς οι άλλοι αντιµετωπίζουν τα 

προβλήµατα και τους µαθαίνει την εποικοδοµητική κριτική, 

− µειώνει το φόρτο εργασίας των εκπαιδευτών όσον αφορά στην αξιολόγηση. Στο 

σηµείο αυτό θα πρέπει να παρατηρήσουµε ότι για να εξασφαλιστεί η αξιοπιστία 

των αποτελεσµάτων θα πρέπει [49]: (1) ένα ποσοστό εργασιών (εδώ αναφέρεται 

το 10%) να αξιολογείται και από το διδάσκοντα, (2) να δίνονται κίνητρα για την 

προσεκτική αξιολόγηση των εργασιών από τους µαθητές. Για παράδειγµα, αν η 

διαφορά µεταξύ των βαθµών µαθητών και καθηγητή δεν υπερβαίνει ένα ποσοστό 

(όπως το 10%) τότε οι βαθµοί να γίνονται αποδεκτοί αλλιώς να επηρεάζεται 

αρνητικά η βαθµολογία τους (βλ. ενότητα 4.4.2.2). 

− βοηθάει τους εκπαιδευόµενους να καταλάβουν πώς γίνεται η αξιολόγηση και έτσι, 

µειώνει τις εντάσεις στις σχέσεις µεταξύ αξιολογητή και αξιολογούµενου, (που 

συχνά παρατηρούνται στον παραδοσιακό τρόπο αξιολόγησης που γίνεται µόνο 

από τον εκπαιδευτή). 

Τα κυριότερα µειονεκτήµατα της CA είναι τα εξής: 

− µπορεί να είναι χρονοβόρα για τον εκπαιδευτή γιατί χρειάζεται χρόνο για τη 

διαµόρφωσή της (setup), για να εκπαιδεύσει τους αξιολογητές προκειµένου να 

ανταποκριθούν σωστά σε αυτή και τέλος, να την εποπτεύσει και µετά να 

επεξεργαστεί τα αποτελέσµατα, 

− οι εκπαιδευόµενοι θα πρέπει να γνωρίζουν σαφώς τα κριτήρια αξιολόγησης, 

− οι εκπαιδευόµενοι συχνά αποφεύγουν να κρίνουν τους συναδέλφους τους ή 

δίνουν σε όλους τον ίδιο βαθµό, 

− οι εκπαιδευόµενοι συχνά αισθάνονται ότι δεν είναι αρκετά ικανοί για µια 

αποτελεσµατική αξιολόγηση, 
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− αν οι εκπαιδευόµενοι δεν υποβάλλουν έγκαιρα την εργασία τους, µένει λίγος 

χρόνος στους αξιολογητές για να απαντήσουν. Όµοια, θα πρέπει και οι 

αξιολογητές να αξιολογούν έγκαιρα τις εργασίες, ώστε να υπάρχει χρόνος για 

συζητήσεις και για αναθεώρηση και επανυποβολή των εργασιών, αν είναι 

απαραίτητο. 

Περαιτέρω θέµατα για µια επιτυχηµένη διαδικασία CA είναι [8, 64, 65]: 

− ∆ικαιοσύνη (Fairness). Εξαρτάται κυρίως από δύο παράγοντες: (1) σύνταξη των 

κριτηρίων αξιολόγησης και (2) πιο αντικειµενική αξιολόγηση από περισσότερους 

αξιολογητές. 

− Αξιοπιστία (Reliability). Αξιόπιστη αξιολόγηση σηµαίνει ότι ανεξάρτητα από το 

ποιος θα σε αξιολογήσει, ο βαθµός που θα πάρεις θα είναι ο ίδιος. 

− Εγκυρότητα (Validity). Έγκυρη αξιολόγηση σηµαίνει ότι µετράει αυτό που 

θέλουµε να µετρηθεί. 

− Αποτελεσµατικότητα και αποδοτικότητα (Effectiveness and Efficiency). Η 

αποτελεσµατικότητα έγκειται στο κατά πόσο η µέθοδος είναι κατάλληλη για την 

αξιολόγηση των γνώσεων που αποκτήθηκαν, ενώ η αποδοτικότητα έχει σχέση µε 

το χρόνο που χρειάστηκε για να ολοκληρωθεί η διαδικασία αξιολόγησης. 

− Ανωνυµία. Η CA θα πρέπει να γίνεται ανώνυµα, για να αποφευχθούν παράγοντες 

που συνήθως οδηγούν σε αλλοίωση των αποτελεσµάτων (για παράδειγµα, η φιλία 

µπορεί να καταλήξει σε υπερεκτίµηση µιας εργασίας). 

Από την άλλη πλευρά, απαντήσεις σε ερωτήµατα σαν και αυτά που διερεύνησε η 

Sluijsmans [70] έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον και δίνουν στη CA που εφαρµόζεται σε 

µια τάξη, πρακτική αξία. Τα ερωτήµατα αυτά είναι τα ακόλουθα: 

− κατά πόσον η σωστή αξιολόγηση σχετίζεται µε την επίδοση των εκπαιδευοµένων, 

− ειδικότερα, κατά πόσον οι αδύνατοι εκπαιδευόµενοι µπορούν να κρίνουν τους 

συναδέλφους τους ορθά, 

− ποιος είναι ο βαθµός συσχέτισης µεταξύ των βαθµών που έδωσαν οι 

εκπαιδευόµενοι και εκείνων που έδωσαν οι εκπαιδευτές, 

− ποιος είναι ο βαθµός συσχέτισης µεταξύ των βαθµών που έδωσαν οι (διάφοροι) 

εκπαιδευόµενοι (µεταξύ τους), 

− κατά πόσον οι υψηλού επιπέδου εργασίες υποεκτιµώνται και οι χαµηλού επιπέδου 

υπερεκτιµώνται, 
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− κατά πόσον η ακρίβεια των αποτελεσµάτων βελτιώνεται µε την πάροδο του 

χρόνου και µετά από εκπαίδευση (στη διαδικασία), 

− κατά πόσον η καλή γνώση των κριτηρίων αξιολόγησης οδηγεί σε (πιο) αξιόπιστα 

αποτελέσµατα, 

− οι γνώµες των συµµετεχόντων και η αντίληψη που σχηµάτισαν για την όλη 

διαδικασία (για παράδειγµα, κατά πόσον προτιµούν να εργάζονται µε τους 

συναδέλφους τους, κατά πόσον η CA χρησίµευσε στη διαδικασία µάθησης, ποια 

γνώµη έχουν για την ικανότητά τους να αξιολογήσουν), 

− κατά πόσον η εµπλοκή στη CA αποδείχθηκε επωφελής για την επίδοση του 

εκπαιδευόµενου στο µάθηµα, 

− κατά πόσον οι εκπαιδευόµενοι ωφελούνται όταν αξιολογούν εργασίες κατώτερου 

επιπέδου από τη δική τους, 

− κατά πόσον οι εκπαιδευόµενοι αντιµετωπίζουν δυσκολίες όταν αξιολογούν 

εργασίες υψηλότερου επιπέδου από τη δική τους και 

− σε ποιο βαθµό η γνώση ενός αντικειµένου επηρεάζει την ικανότητα αξιολόγησης. 

Τέλος, το τελευταίο στάδιο στη διαδικασία CA είναι ο ορισµός των αξιολογητών 

(τυχαίος ή όχι). Σύµφωνα λοιπόν µε την έως τώρα ανάλυση, οι διαδικασίες της CA 

είναι οι ακόλουθες: 

− Καθορισµός αξιολογητών (Reviewer-Mapping). Εφαρµόζοντας διάφορες 

στρατηγικές για την επιλογή των αξιολογητών ο διδάσκοντας µπορεί να 

διερευνήσει τα θέµατα που µόλις περιγράψαµε [70]. 

− Κριτήρια αξιολόγησης. Οι εκπαιδευόµενοι συζητούν, κατανοούν και καθορίζουν 

τα κριτήρια αξιολόγησης. 

− Ανωνυµία. Όπως περιγράφηκε, για να εµποδίσουµε τυχόν αλλοίωση των 

αποτελεσµάτων, η CA θα πρέπει να διεξάγεται ανώνυµα για όλους τους 

συµµετέχοντες. 

− Παρακολούθηση (Monitoring). Ο διδάσκοντας θα πρέπει να ενηµερώνεται για τα 

δεδοµένα της αξιολόγησης (π.χ. ποιος αξιολόγησε ποιον, τα αποτελέσµατα της 

αξιολόγησης) και οι εκπαιδευόµενοι θα πρέπει να ενηµερώνονται για το πώς 

αξιολογήθηκαν. 

− Αξιολόγηση (Assessment). Οι εκπαιδευόµενοι αξιολογούν τις εργασίες των 

συναδέλφων τους. 
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4.1.2. Στρατηγικές και µηχανισµοί Συνεργατικής Αξιολόγησης στα Εικονικά 

Περιβάλλοντα Μάθησης 

 
Τα Εικονικά Περιβάλλοντα Μάθησης (VLEs) είναι συνεργατικές εφαρµογές 

σχεδιασµένες για να αντικαταστήσουν, ή να συµπληρώσουν λειτουργίες που γίνονται 

στην τάξη, όπου η διδασκαλία γίνεται πρόσωπο µε πρόσωπο. Σε γενικές γραµµές 

παρέχουν µια ποικιλία εργαλείων για τον εκπαιδευόµενο και τη διαχείριση του 

διδακτικού υλικού, για την αξιολόγηση των γνώσεων και για την επικοινωνία µεταξύ 

των συµµετεχόντων. Με την αύξηση του φόρτου εργασίας των διδασκόντων και του 

αριθµού των διδασκοµένων ανά τάξη, ο χρόνος που χρειάζεται για τη βαθµολόγηση 

και επιστροφή των εργασιών αυξάνει και κατά συνέπεια αυξάνει και η καθυστέρηση 

στον εντοπισµό και διόρθωση προβληµάτων. Η εισαγωγή λειτουργιών αξιολόγησης 

στα VLEs έγινε για να ξεπεραστεί το πρόβληµα αυτό [17]. Παρ’ όλα αυτά, µικρή ή 

καθόλου προσοχή δεν δόθηκε στην ενσωµάτωση λειτουργιών CA στα VLEs. Όπως 

αναφέρθηκε στην προηγούµενη ενότητα, η διαδικασία της CA είναι επωφελής στη 

συνεργατική µάθηση, αλλά είναι χρονοβόρα για το διδάσκοντα. Πραγµατικά, ο 

φόρτος εργασίας για τους εκπαιδευτές προκειµένου να προετοιµάσουν και να 

εφαρµόσουν τις δραστηριότητες της CA (ιδιαίτερα για τον ορισµό των αξιολογητών, 

τη διανοµή των εργασιών και τη διατήρηση της ανωνυµίας) µπορεί να είναι αρκετά 

µεγάλος, ιδιαίτερα σε πολυπληθείς τάξεις [59, 64].  

Οι Hanrahan και Isaacs [37] εκτίµησαν ότι πήρε περισσότερες από 40 

ανθρωποώρες για να τρέξει µια διαδικασία CA σε µια τάξη 233 εκπαιδευόµενων 

(κυρίως για να διατηρηθεί η ανωνυµία αξιολογητών και αξιολογούµενων και για να 

παρακολουθήσουν οι εκπαιδευτές την όλη διαδικασία). Η χρήση ενός υπολογιστικού 

συστήµατος ξεπερνά τα προβλήµατα αυτά. Επιπλέον, ένα τέτοιο σύστηµα που 

παρέχει ένα online περιβάλλον, προφυλάσσει από το να χάνει ένας µαθητής την 

εργασία του συµµαθητή του και επιτρέπει πολλοί µαθητές να αξιολογούν ταυτόχρονα 

την ίδια εργασία [55].  

Ο Wolfe [83] αναφέρει ότι για να εφαρµοστεί σε πλήρη έκταση και για µια φορά 

η CA σε µια τάξη, για παράδειγµα 30 ατόµων, χρειάζεται αρχικά να αναπαραχθούν 

900 αντίγραφα εργασιών (πιθανότατα πολλών σελίδων το καθένα) και στη συνέχεια, 

να γίνει η διανοµή, διόρθωση και διαχείριση της βαθµολογίας που επιστρέφεται. Η 

διαδικασία αυτή όπως παρατηρεί, θα ήταν σχεδόν αδύνατο (θα πρόσθετα και 

δαπανηρό) να γίνει ακόµα και για µια εργασία, αλλά µε τη χρήση τεχνολογίας Ιστού 
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(ιστοσελίδων και κατάλληλου λογισµικού) µπόρεσε να την εφαρµόσει σε 

εβδοµαδιαία βάση σε διάφορες τάξεις (αν και κατέληξε στην αναλογία ένας µαθητής 

να αξιολογεί 10 εργασίες τη βδοµάδα χωρίς το παραµικρό παράπονο και χωρίς να 

θυσιάζεται η ποιότητα για χάρη της ποσότητας).  

Στο σηµείο αυτό χρειάζεται να τονιστεί ότι η εισαγωγή της CA στην εκπαιδευτική 

διαδικασία θα πρέπει να έχει σαν πρωτεύοντα σκοπό τη θετική συµβολή της στη 

συνεργατική µάθηση και τη βελτίωση της ικανότητας των µαθητών στο να 

αξιολογούν σωστά και όχι στο να µειώσει το χρόνο που χρειάζεται ο διδάσκοντας στη 

βαθµολόγηση. ∆ιαφορετικά, είναι πολύ πιθανό να δηµιουργήσει περισσότερα 

προβλήµατα παρά οφέλη, επειδή οι µαθητές έχουν ανάγκη να δουν την αξία της 

µεθόδου γι’ αυτούς τους ίδιους (ώστε να εµπλακούν εποικοδοµητικά) και όχι για τους 

καθηγητές τους [54]. 

Όµως, ποια είναι τα στοιχεία εκείνα, παιδαγωγικής και τεχνικής φύσεως, που 

απαιτούνται ώστε να υποστηριχθεί αποτελεσµατικά η CA σε ένα υπολογιστικό 

σύστηµα;  

Ένα τέτοιο σύστηµα θα πρέπει να υλοποιεί κυρίως τις ακόλουθες λειτουργίες: 

− ηλεκτρονική καταχώριση για να συγκεντρωθούν πληροφορίες για τους χρήστες 

και τα δικαιώµατα πρόσβασης που έχει ο καθένας, 

− σύνδεση (login) για την αναγνώριση καταχωρηµένων χρηστών και την 

ενεργοποίηση µιας νέας συνόδου (session), 

− υποστήριξη των απαιτήσεων της CA που περιγράφηκαν στην προηγούµενη 

ενότητα. 

Οι πρώτες δύο λειτουργίες υποστηρίζονται συνήθως σε οποιαδήποτε πλατφόρµα 

εξ αποστάσεως εκπαίδευσης. Τα προβλήµατα αρχίζουν στη σχεδίαση της τρίτης 

λειτουργίας και συνοπτικά είναι τα ακόλουθα: 

− οι στρατηγικές καθορισµού και αντιστοίχισης των αξιολογητών 

(reviewer-mapping) ποικίλλουν σε µεγάλο βαθµό και χρειάζεται οι σχεδιαστές να 

προβλέψουν όλες εκείνες τις στρατηγικές που θα επιθυµούσαν οι διδάσκοντες που 

χρησιµοποιούν το σύστηµα, 

− µια δεύτερη απαίτηση είναι να δηµιουργηθεί ένα ευέλικτο περιβάλλον, ώστε οι 

εκπαιδευτές να µπορούν να διερευνούν µια µεγάλη ποικιλία θεµάτων και να 

προσαρµόζουν τη διαδικασία κατάλληλα. 

 58



Ο σκοπός της εργασίας αυτής είναι η σχεδίαση και υλοποίηση ενός συστήµατος 

CA που ικανοποιεί αυτές τις ανάγκες καλύτερα από κάθε άλλο σχετικό σύστηµα. Η 

επόµενη ενότητα παρουσιάζει κατά πόσον υπάρχοντα συστήµατα CA ικανοποιούν τις 

απαιτήσεις αυτές.  

 

4.2. Σχετικές εργασίες 

 
Σήµερα, υπάρχουν πολλά εµπορικά προϊόντα εξ αποστάσεως εκπαίδευσης όπως 

το TopClass [76] και το LearningSpace [39, 51]. Αυτά παρέχουν πολλές ευκολίες για 

ατοµική αξιολόγηση (όπως ερωτήσεις του τύπου πολλαπλών επιλογών, 

αλήθεια/ψέµα, ταίριασµα, συµπλήρωση κενών κ.α.), αλλά δεν υποστηρίζουν τη CA. 

Από την άλλη µεριά, διάφορα άλλα συστήµατα έχουν αναπτυχθεί για να 

υποστηρίξουν ρητά λειτουργίες της CA. Όµως, τα συστήµατα αυτά, όπως θα 

εξηγηθεί παρακάτω, αποτυγχάνουν να ικανοποιήσουν ένα ή περισσότερα από τα 

επιθυµητά χαρακτηριστικά της CA, που αναλύθηκαν προηγούµενα. Το σύστηµα 

MUCH [66, 67] επιτρέπει κάποιος να βλέπει και να σχολιάζει τις εργασίες ενός 

άλλου, αλλά το σύστηµα αυτό δεν υλοποιήθηκε για να υποστηρίξει τη CA. Άλλα 

συστήµατα όπως το CAP [17, 18], το NetPeas [50], το DIWE [75] ή εκείνα που 

αναπτύχθηκαν στο Πανεπιστήµιο του Portsmouth [15] και από τους Kwok and Ma 

[48], εν µέρει µόνο ικανοποιούν τις απαιτήσεις της CA. Η ενηµερότητα όσον αφορά 

τα κριτήρια αξιολόγησης, η δυνατότητα να µπορούν να οριστούν αξιολογητές µε 

διάφορες στρατηγικές, καθώς και η δυνατότητα να µπορούν να διερευνηθούν τα 

δεδοµένα της αξιολόγησης όπως επιθυµούν οι διδάσκοντες, είναι στοιχεία που δεν 

υποστηρίζονται. 

Το σύστηµα που επηρέασε τη σχεδίαση του COASYS είναι το PG (peer-grading), 

ένα σύστηµα του Παγκόσµιου Ιστού που επιτρέπει την αξιολόγηση εργασιών 

εκπαιδευοµένων από συναδέλφους τους [28, 29]. Αρχικά, οι εκπαιδευόµενοι 

ετοιµάζουν την εργασία τους και στη συνέχεια την υποβάλλουν στο PG. Μετά, το 

σύστηµα µπορεί να ορίσει τους αξιολογητές, είτε τυχαία, είτε όχι. Για να οριστούν οι 

αξιολογητές µε µη τυχαίο τρόπο θα πρέπει οι διδάσκοντες να ακολουθήσουν µια 

πολύπλοκη διαδικασία: πρώτα θα πρέπει να ορίσουν τους αξιολογητές σε ένα 

λογιστικό φύλλο (εξωτερικά) και µετά να ανεβάσουν (upload) το αρχείο αυτό στο 

σύστηµα. Εκτός από αυτό, το PG δε δίνει τη δυνατότητα να διερευνηθούν τα 
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ερωτήµατα που έθεσε η Sluijsmans [70] και παρουσιάστηκαν παραπάνω (ενότητα 

4.1.1).  

Είναι φανερό λοιπόν, ότι για να υποστηριχθούν θέµατα όπως για παράδειγµα πώς 

θα ορίσεις σαν αξιολογητές µαθητές χαµηλού επιπέδου µε βαθµό 12 (ή 10-12) σε 

άριστους µαθητές επιπέδου 18 (ή 18-20) ή το αντίστροφο, ή όταν έχεις µια τάξη 

τεσσάρων τµηµάτων (Α1..Α4), πώς θα επιλέξεις οι αξιολογητές του Α1 να ανήκουν 

στα υπόλοιπα τµήµατα (για να εξασφαλιστεί η ανωνυµία µεταξύ αξιολογητή και 

αξιολογούµενου), θα έπρεπε να αναπτυχθεί ένα σύστηµα προσαρµοσµένο στις 

ανάγκες αυτές (purpose-built system). Το σύστηµα αυτό περιγράφεται στην επόµενη 

ενότητα.   
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4.3. COASYS: σχεδίαση και υλοποίηση 

4.3.1. Τα µέρη του συστήµατος 

 
Τα προβλήµατα και οι προκλήσεις που περιγράφηκαν παραπάνω αποτέλεσαν το 

κίνητρο για την ανάπτυξη του συστήµατος συνεργατικής αξιολόγησης Collaborative 

Assessment System (COASYS). Η αρχιτεκτονική του συστήµατος φαίνεται στο 

Σχήµα 4.1 και βασίζεται σε έναν εξυπηρετητή HTTP και σε ένα σύστηµα διαχείρισης 

σχεσιακής βάσης δεδοµένων.  

Επιτρέπει στους συµµετέχοντες να έχουν πρόσβαση στο σύστηµα µέσω ενός 

κοινού φυλλοµετρητή (π.χ. Internet Explorer ή Netscape). Το πλαίσιο εργασίας µε το 

COASYS αποτελείται από τα εξής µέρη: Φυλλοµετρητής (Web Browser), Σχεσιακή 

Βάση ∆εδοµένων (RDBMS), Πυρήνας του Συστήµατος (COASYS Core) και 

Εξυπηρετητής HTTP (HTTP Server). 

Φυλλοµετρητής. Οι χρήστες εµφανίζουν στην οθόνη τους την κεντρική 

ιστοσελίδα του COASYS χρησιµοποιώντας έναν κοινό φυλλοµετρητή. 

RDBMS. Είναι ένα από τα βασικά συστατικά του COASYS. Τα δεδοµένα που 

αφορούν τους χρήστες, τα αποτελέσµατα της CA και τα στατιστικά που προκύπτουν, 

αποθηκεύονται στη βάση δεδοµένων και χρησιµοποιούνται όταν και όπως χρειάζεται. 

Τα δεδοµένα του COASYS κατανέµονται σε ένα σύνολο πινάκων µέσα στη βάση 

δεδοµένων MySQL [57] που διατίθεται δωρεάν. Η βάση δεδοµένων αλληλεπιδρά µε 

τον Πυρήνα του Συστήµατος για την ανάκτηση ή ενηµέρωση πληροφοριών, που 

αφορούν τους χρήστες και τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης, όπως θα δούµε 

παρακάτω. Μπορεί να βρίσκεται στον ίδιο υπολογιστή µε το στοιχείο αυτό (για 

παράδειγµα, σε µια µικρή εγκατάσταση) ή σε ξεχωριστό υπολογιστή για καλύτερες 

επιδόσεις, όπως φαίνεται στο Σχήµα 4.1. 

Πυρήνας Συστήµατος. Παρέχει τη διεπαφή µε το χρήστη για τη διαχείριση της 

όλης διαδικασίας της CA, καθώς επίσης και την απαραίτητη τεχνολογία για τη 

διαχείριση των συνδέσεων µε το στοιχείο RDBMS και το φυλλοµετρητή (Web 

client). Αποτελεί το σηµείο εισόδου για όλους τους χρήστες του COASYS και 

εγκαθίσταται στον εξυπηρετητή HTTP. Στο στοιχείο αυτό οι χρήστες χωρίζονται σε 

δύο κατηγορίες, τους εκπαιδευόµενους και τους εκπαιδευτές, µε διαφορετικά 

δικαιώµατα για κάθε κατηγορία. 

Εξυπηρετητής HTTP. Είναι το κύριο στοιχείο της αρχιτεκτονικής του COASYS 

καθώς αποτελεί τον συνδετικό κρίκο που ενώνει όλα τα υπόλοιπα στοιχεία µαζί. 

 61



Χρησιµοποιήθηκε ο Apache Tomcat server [73] που διατίθεται δωρεάν και µπορεί να 

διαχειριστεί αιτήσεις που γίνονται από σελίδες εξυπηρετητή Java (Java Server Pages 

– JSP) και servlets. Όσον αφορά την υλοποίηση, η εφαρµογή αποτελείται από µια 

σειρά τάξεων που αντιπροσωπεύουν Java servlets και µπορεί να τρέξει σε 

οποιαδήποτε µηχανή που διαθέτει την JVM. Οι χρήστες µπαίνουν στο COASYS 

µέσω του εξυπηρετητή HTTP. Όταν ένας χρήστης πληκτρολογήσει την κατάλληλη 

διεύθυνση (URL) στο φυλλοµετρητή, τότε στην οθόνη του φαίνεται η κεντρική 

σελίδα του Σχήµατος 4.2. Η διεπαφή µε το χρήστη χωρίζεται σε µια σειρά πλήκτρων 

οθόνης (tabbed pages), καθένα µε τη δική του λειτουργία, που θα περιγραφεί στην 

επόµενη υποενότητα. 

 
CLIENT NETWORK HTTP SERVER NETWORK RDBMS   

Σχήµα 4.1: Αρχιτεκτονική του COASYS και βασικές λειτουργίες του. 
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4.3.2. Οι λειτουργίες του COASYS   
 

Όταν οι χρήστες ξεκινούν το COASYS βλέπουν στην οθόνη τους επτά πλήκτρα 

οθόνης που οδηγούν σε αντίστοιχες ιστοσελίδες. Η διεπαφή µε το χρήστη αποτελείται 
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από τα εξής πλήκτρα: Αρχή (Home), Καταχώριση (Registration), Σύνδεση (Login), 

Στατιστικά (Statistics), Χρήστες (Users), Αξιολόγηση (Review)1 και Βοήθεια (Help). Το 

πλήκτρο Αρχή είναι το πρώτο στη σειρά και εµφανίζει την εισαγωγική σελίδα. 

Παρουσιάζει πληροφορίες που εξηγούν συνοπτικά πώς µπορείς να εργαστείς µε το 

σύστηµα. Περισσότερες πληροφορίες παρέχονται πατώντας το πλήκτρο Βοήθεια. Τα 

υπόλοιπα πλήκτρα αλληλεπιδρούν όπως δείχνει το Σχήµα 4.3. Στο υπόλοιπο της 

ενότητας, πρώτα περιγράφεται περιληπτικά πώς θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί το 

σύστηµα και στη συνέχεια αναλύονται λεπτοµερώς οι λειτουργίες του.

                                                 
1 Αν και η ακριβής απόδοση του όρου review είναι επισκόπηση, επεκτείναµε τη σηµασία του ώστε να 
περιλάβει όλη τη διαδικασία της αξιολόγησης (επισκόπηση και βαθµολόγηση) για λόγους 
εξοικονόµησης χώρου στην ιστοσελίδα της εφαρµογής.    
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Σχήµα 4.2: Η κεντρική σελίδα του COASYS. 

  

 
  

Σχήµα 4.3. ∆ιάγραµµα ροής λειτουργιών του COASYS. 
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4.3.2.1. Αλληλεπίδραση µε το COASYS 

 
Στη συνέχεια παρουσιάζεται ένα σενάριο εργασίας υπό µορφή βηµάτων που 

φανερώνει τον τρόπο αλληλεπίδρασης του χρήστη µε το COASYS: 

1. Ο χρήστης εισάγει τη διεύθυνση του COASYS και ο φυλλοµετρητής εµφανίζει 

την κεντρική σελίδα της εφαρµογής. 

2. Ο χρήστης πρέπει να καταχωρηθεί στο σύστηµα. Η διαδικασία καταχώρισης 

δηµιουργεί δύο τύπους χρηστών: του εκπαιδευτή και του εκπαιδευόµενου µε 

διαφορετικά δικαιώµατα ο καθένας και παρέχει ένα όνοµα χρήστη (loginame), 

έναν κωδικό πρόσβασης (password) και ένα µοναδικό αριθµό χρήστη 

(usernumber) που ταυτοποιεί κάθε χρήστη. Οι εκπαιδευόµενοι µπορούν να δουν 

τα δεδοµένα της καταχώρισης που τους αφορούν, εκτός από τον αριθµό χρήστη. 

3. Στη συνέχεια, ένας καταχωρηµένος χρήστης για να εργαστεί µε το σύστηµα 

πρέπει να εισάγει το όνοµα χρήστη, τον κωδικό πρόσβασης και τον τύπο του 

χρήστη, µε τα οποία έχει καταχωρηθεί. Το σύστηµα αναγνωρίζει τα στοιχεία αυτά 

και του επιτρέπει, να εκτελέσει τις λειτουργίες που σχετίζονται µε τα δικαιώµατα, 

που έχουν καθοριστεί γι’ αυτόν τον τύπο χρηστών. 

4. Εκπαιδευτές και εκπαιδευόµενοι καθορίζουν από κοινού τα κριτήρια της 

αξιολόγησης. Τα κριτήρια αυτά µε τη µορφή ενός αρχείου κειµένου µπορούν να 

φορτωθούν στο server, ώστε να µπορούν να τα βλέπουν όλοι οι συµµετέχοντες.   

5. Οι εκπαιδευόµενοι ετοιµάζουν την εργασία τους και την υποβάλλουν στο 

COASYS. Σηµειώστε ότι, για λόγους ασφαλείας, οι χρήστες έχουν πρόσβαση και 

εκτελούν λειτουργίες µόνο σε ένα προκαθορισµένο φάκελο του server. 

6. Οι διδάσκοντες χρησιµοποιούν το σύστηµα, πρώτα για να καθορίσουν τους 

αξιολογητές και µετά για να τους ειδοποιήσουν µε e-mail (ποιον θα 

αξιολογήσουν). Για να διατηρηθεί η ανωνυµία η ειδοποίηση δεν αναφέρει το 

ονοµατεπώνυµο ή το όνοµα χρήστη του αξιολογούµενου αλλά τον αριθµό χρήστη 

που του έχει αποδοθεί (βλ. βήµα 2). 

7. Οι αξιολογητές κάνουν την αξιολόγηση και υποβάλλουν στον εξυπηρετητή τους 

βαθµούς και τα σχόλια που έκαναν για τις εργασίες των συναδέλφων τους. Πρέπει 

να σηµειωθεί ότι οι εκπαιδευόµενοι µπορούν να βλέπουν µόνο τα αποτελέσµατα 

της αξιολόγησης που αφορούν τις εργασίες τους. 

8. Όταν τελειώσει η φάση της αξιολόγησης, οι εκπαιδευτές µπορούν να 

χρησιµοποιήσουν το σύστηµα για να δουν τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης (για 
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παράδειγµα πώς αξιολόγησε κάθε αξιολογητής, πώς αξιολογήθηκε κάθε 

αξιολογούµενος κλπ) και τα στατιστικά στοιχεία (για παράδειγµα, η εφαρµογή 

υπολογίζει τις διαφορές µεταξύ των βαθµών εκπαιδευόµενων και εκπαιδευτών, 

σαν ποσοστό του βαθµού που έβαλε ο εκπαιδευτής). Ο βαθµός ενός 

εκπαιδευόµενου είναι ο µέσος όρος των βαθµών που του έβαλαν οι συνάδελφοί 

του. Θετικό ποσοστό σηµαίνει ότι οι εκπαιδευόµενοι φάνηκαν πιο γενναιόδωροι 

στη βαθµολογία τους από τους εκπαιδευτές (over marking), ενώ αρνητικό 

ποσοστό σηµαίνει το αντίθετο (under marking).  

Για να υποστηριχθούν οι ανάγκες αυτές, το σύστηµα επιτρέπει την πρόσβαση 

µόνο σε ένα συγκεκριµένο και προστατευµένο φάκελο στον εξυπηρετητή. Ο 

κατάλογος αυτός και τα περιεχόµενά του δεν είναι ορατός στους χρήστες. 

Υψηλότερος βαθµός ασφαλείας έχει προβλεφθεί µε τη χρήση ενός µηχανισµού 

σύνδεσης (login mechanism) όπως περιγράφεται παρακάτω. Υπάρχουν τρεις βασικές 

λειτουργίες που µπορούν να εκτελέσουν οι χρήστες:   

• Ανέβασµα αρχείων από έναν τοπικό δίσκο στον καθορισµένο φάκελο στον 

εξυπηρετητή. Το παρακάτω παράδειγµα δείχνει πώς λειτουργεί η διαδικασία 

αυτή. Υποθέστε ότι σε µια τάξη ασυρµάτων δικτύων, οι εκπαιδευόµενοι πρέπει να 

ερευνήσουν πώς µια συγκεριµένη ασύρµατη τεχνολογία (π.χ. WCDMA) έχει 

επιλύσει το πρόβληµα του ελέγχου ισχύος. Οι εκπαιδευόµενοι ετοιµάζουν την 

εργασία τους και την αποθηκεύουν στον τοπικό δίσκο µε ένα προκαθορισµένο 

(από το διδάσκοντα) όνοµα αρχείου, π.χ. “filename1”, που σχετίζεται µε το θέµα 

έρευνας (π.χ. “wn” για wireless networks). Μετά από αυτό, πρέπει να φορτώσουν 

το αρχείο αυτό στον εξυπηρετητή. Ένα σχετικό παράθυρο διαλόγου προτρέπει το 

χρήστη να επιλέξει το αρχείο από τον τοπικό δίσκο και να πατήσει το πλήκτρο 

οθόνης ‘Upload File’, ενέργεια που επιστρέφει ένα µήνυµα κατάστασης στο 

παράθυρο του φυλλοµετρητή, για να δείξει ότι το αρχείο φορτώθηκε µε επιτυχία ή 

όχι. Το σύστηµα διαβάζει το αρχείο από το δίσκο του χρήστη και το φορτώνει στο 

δίσκο του εξυπηρετητή, στον προκαθορισµένο φάκελο, δίνοντάς του ένα νέο 

όνοµα, π.χ. “filename2”. Το όνοµα αυτό δηµιουργείται µε την αυτόµατη εισαγωγή 

µετά από το όνοµα “filename1”, του αριθµού χρήστη και ενός αριθµού έκδοσης 

(version number). Αυτό εξασφαλίζει ότι όλα τα αρχεία που φορτώνονται είναι 

µοναδικά και οι αξιολογητές δεν θα µπορούν να µαντέψουν την ταυτότητα των 

συγγραφέων των εργασιών που αξιολογούν, αφού οι αριθµοί χρήστη είναι 
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άγνωστοι στους εκπαιδευόµενους. Επιπλέον, ο µηχανισµός ελέγχου της έκδοσης 

εγγυάται ότι ο χρήστης µπορεί να διαβάσει την πιο πρόσφατη (τρέχουσα) έκδοση 

ενός εγγράφου, ενώ οι προηγούµενες εκδόσεις διατηρούνται.   

• Άνοιγµα ή κατέβασµα (αποθήκευση) αρχείων από το δίσκο του εξυπηρετητή στον 

τοπικό δίσκο του χρήστη. Το ακόλουθο παράδειγµα εξηγεί τη λειτουργία αυτή. 

Υποθέστε ότι αφού έχει καθοριστεί ποιος θα αξιολογήσει ποιον, η εργασία ενός 

εκπαιδευόµενου πρέπει να κατεβεί για να αξιολογηθεί. Η διαδικασία αυτή 

εκτελείται σε δύο φάσεις. Πρώτα, οι αξιολογητές παίρνουν µια λίστα των αρχείων 

των εκπαιδευόµενων, που υπάρχουν στο συγκεκριµένο φάκελο στον εξυπηρετητή. 

Ένα παράθυρο διαλόγου ζητάει από τον αξιολογητή να εισάγει το όνοµα της 

συνόδου αξιολόγησης (session name), τον αριθµό χρήστη του αξιολογούµενου και 

να πατήσει το πλήκτρο οθόνης ‘Get list’. Όλα τα αρχεία που σχετίζονται µε αυτήν 

τη σύνοδο και αυτόν τον αριθµό χρήστη θα εµφανιστούν. Μετά, ο χρήστης µπορεί 

να επιλέξει το αρχείο που θέλει και να πατήσει το πλήκτρο οθόνης ‘Download 

File’ ή ‘Open File’, ενέργεια που επιστρέφει ένα µήνυµα κατάστασης στο 

παράθυρο του φυλλοµετρητή για να δείξει αν η διαδικασία έγινε µε επιτυχία ή όχι. 

Με το πλήκτρο ‘View My Files’ οι χρήστες µπορούν να εµφανίσουν τη λίστα των 

αρχείων που έχουν φορτώσει στον εξυπηρετητή. Στην περίπτωση αυτή, για να 

προστατευθεί η ανωνυµία, η εφαρµογή αφαιρεί από το filename2 το µέρος του 

αριθµού χρήστη (αφού έχει πρώτα συσχετίσει το όνοµα χρήστη µε τον αριθµό 

χρήστη) και παρουσιάζει τα αρχεία µε ονόµατα που αποτελούνται από δύο µέρη, 

το όνοµα της συνόδου αξιολόγησης και τον αριθµό έκδοσης. Έτσι, οι χρήστες 

µπορούν να δουν το ιστορικό των εκδόσεων ενός εγγράφου ή τα περιεχόµενα ενός 

συγκεκριµένου αρχείου (αφού το κατεβάσουν ή το ανοίξουν). 

• Οι χρήστες µπορούν επίσης να διαγράψουν τα αρχεία που έχουν δηµιουργήσει 

στον εξυπηρετητή. Φυσικά, µπορούν να δουν µόνο τα δικά τους αρχεία που 

υπάρχουν στο συκεκριµένο φάκελο του εξυπηρετητή. Για να διαγράψουν ένα 

αρχείο, πρέπει να το επιλέξουν και να πατήσουν το πλήκτρο οθόνης ‘Delete File’. 

H ενέργεια αυτή επιστρέφει ένα µήνυµα κατάστασης στο παράθυρο του 

φυλλοµετρητή, για να δείξει αν το αρχείο διαγράφηκε µε επιτυχία ή όχι. 

Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί ότι το σύστηµα ειδοποιεί µε e-mail τους χρήστες όταν 

οι αξιολογητές έχουν αξιολογήσει την εργασία τους και τους αξιολογητές όταν οι 

εκπαιδευόµενοι που θα αξιολογήσουν έχουν υποβάλλει τις εργασίες τους. Αυτή η 
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υπηρεσία είναι ιδιαίτερα χρήσιµη ώστε να µη χρειάζεται οι χρήστες να ελέγχουν 

συνέχεια αν η αξιολόγηση της εργασίας τους ολοκληρώθηκε και οι αξιολογητές να 

ελέγχουν κατά πόσον οι εκπαιδευόµενοι έχουν υποβάλλει µια εργασία για 

αξιολόγηση [28].  

  
4.3.2.2. Καταχώριση  
 

Αρχικά, οι χρήστες πρέπει να καταχωρηθούν στο σύστηµα. Η διαδικασία αυτή 

γίνεται µια φορά και δηµιουργεί ένα χρήστη. Ένα παράθυρο διαλόγου προτρέπει το 

χρήστη να εισάγει τα: όνοµα χρήστη, κωδικό χρήστη, ονοµατεπώνυµο, διεύθυνση 

e-mail, την οµάδα χρηστών στην οποία ανήκει (εκπαιδευτής ή όχι) και την τάξη του. 

Οι πληροφορίες αυτές αποθηκεύονται στη βάση δεδοµένων, ώστε όποτε χρειάζεται 

να είναι δυνατός ο έλεγχος πιστοποίησης της αυθεντικότητας (authentication) του 

χρήστη (εξακρίβωση της ταυτότητας ενός χρήστη που θέλει να εργαστεί µε το 

σύστηµα) καθώς και ο έλεγχος εξουσιοδότησής του (µε περιορισµένη πρόσβαση 

στους πόρους του συστήµατος, σύµφωνα µε τα δικαιώµατα που του έχουν 

απονεµηθεί). Το COASYS περιλαµβάνει δύο οµάδες χρηστών µε διαφορετικά 

δικαιώµατα η καθεµία: τους εκπαιδευτές και τους εκπαιδευόµενους. 

 
4.3.2.3. Σύνδεση  

 
Όταν ένας χρήστης θέλει να εργαστεί µε το COASYS πρέπει να συνδεθεί σε αυτό. 

Ένα παράθυρο διαλόγου προτρέπει το χρήστη να εισάγει τα: όνοµα χρήστη, κωδικό 

πρόσβασης και την οµάδα χρηστών στην οποία ανήκει. Οι πληροφορίες αυτές 

ελέγχονται ως προς την εγκυρότητά τους µε τα καταχωρηµένα δεδοµένα στη βάση 

δεδοµένων, ώστε να πιστοποιηθούν το όνοµα χρήστη και ο κωδικός πρόσβασης του εν 

λόγω χρήστη και να διαβαστούν τα δικαιώµατά του στη χρήση του συστήµατος. Γι’ 

αυτόν το λόγο οι διαδικασίες καταχώρισης και σύνδεσης συγκροτούν το κοµµάτι 

πιστοποίησης/εξουσιοδότησης (authentication/authorization) του διαγράµµατος του 

Σχήµατος 4.3. 

 

4.3.3. Αξιολόγηση  

 
Πέντε λειτουργίες είναι διαθέσιµες για τη διεκπεραίωση της διαδικασίας 

αξιολόγησης (Σχήµα 4.4): Κριτήρια (Criteria), Αξιολόγηση οµοτίµων (PeerReview), 
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Αξιολογητής (Reviewer), Καθορισµός Αξιολογητών (Reviewer-Mapping) και 

Καθορισµός Αξιολογητών µε ερώτηση (Reviewer-Mapping (query)). 

Κριτήρια. Όπως περιγράφηκε παραπάνω η διαδικασία CA αρχίζει µε τον 

καθορισµό των κριτηρίων αξιολόγησης. Οι διδάσκοντες µπορούν να 

χρησιµοποιήσουν τη λειτουργία αυτή, για να ανεβάσουν την πληροφορία που αφορά 

τα κριτήρια αξιολόγησης στον εξυπηρετητή, ενώ οι συµµετέχοντες µπορούν να δουν 

τα αµοιβαία συµφωνηθέντα κριτήρια στο φυλλοµετρητή τους. 

Αξιολόγηση οµοτίµων. Αυτή είναι η περιοχή που οι καταχωρηµένοι αξιολογητές 

αξιολογούν τις εργασίες των εκπαιδευόµενων. Επιλέγοντας το PeerReview, 

εµφανίζεται ένα παράθυρο διαλόγου που ζητά από τους χρήστες να εισάγουν το 

όνοµα χρήστη και τον αριθµό χρήστη του αξιολογούµενου, το όνοµα της συνόδου 

αξιολόγησης, τον αριθµό της έκδοσης του εγγράφου που αξιολογούν, το βαθµό και τα 

σχόλια που έχουν να κάνουν. Πρέπει να σηµειωθεί ότι το όνοµα της συνόδου 

αξιολόγησης ορίζεται από το διδάσκοντα. 

Αξιολογητής. Η λειτουργία αυτή επιτρέπει στους χρήστες να καταχωρηθούν σαν 

αξιολογητές, εισάγοντας το όνοµα της συνόδου αξιολόγησης (για παράδειγµα 

Λειτουργικά Συστήµατα). 

Καθορισµός Αξιολογητών. Η λειτουργία αυτή βοηθάει τους διδάσκοντες να 

εφαρµόσουν διάφορες στρατηγικές στην επιλογή των αξιολογητών (Σχήµα 4.4, Case 

1). Απαιτείται να συµπληρώσουν µια σειρά πεδίων (όνοµα χρήστη διδάσκοντα, 

αριθµό αξιολογητών, τάξη αξιολογητή) και να επιλέξουν κριτήρια για τους χρήστες 

(αξιολογούµενους) και τους αξιολογητές, ή να αφήσουν τα πεδία κενά, για να 

εµφανιστεί µια πλήρης λίστα των αποθηκευµένων δεδοµένων, που σχετίζονται µε το 

πεδίο αυτό. Για παράδειγµα καθορίζοντας την τάξη Α1 για τους αξιολογούµενους 

(reviewees), την τάξη Α2 για τους αξιολογητές και 3 αξιολογητές, το σύστηµα ορίζει 

µε τυχαίο τρόπο, σε κάθε εκπαιδευόµενο της τάξης Α1, 3 αξιολογητές της τάξης Α2 

και εµφανίζει τη λίστα στην οθόνη. 

Καθορισµός Αξιολογητών µε ερώτηση. Είναι µάλλον απίθανο να προβλεφθούν 

όλες οι στρατηγικές καθορισµού των αξιολογητών που θα επιθυµούσαν οι 

εκπαιδευτές. Παρ’ όλα αυτά, η λειτουργία αυτή επιτρέπει στους εκπαιδευτές να 

καλύψουν έναν µεγάλο αριθµό στρατηγικών ρωτώντας κατευθείαν τη βάση 

δεδοµένων µε εντολές δοµηµένης γλώσσας ερωτηµάτων (Structured Query Language 

– SQL) (Σχήµα 4.4, Case 2). Για παράδειγµα, οι εκπαιδευτές µπορούν να 

διερευνήσουν ερωτήµατα (βλ. ενότητα 4.1.1) όπως, κατά πόσον η σωστή αξιολόγηση 
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σχετίζεται µε την επίδοση των εκπαιδευόµενων, επιλέγοντας αξιολογητές διαφόρων 

επιπέδων επίδοσης (καλός, πολύ καλός, άριστος κ.ο.κ.). 

 

 
 

Case 1                                                         Case 2

Σχήµα 4.4. Η επιλογή “Αξιολόγηση” και η λειτουργία Καθορισµός 
Αξιολογητών.  
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4.3.4. Χρήστες (users) 

 
Η λειτουργία αυτή περιλαµβάνει τις ακόλουθες επιλογές: Εµφάνισε Χρήστες, 

(ShowUsers), Εµφάνιση Αξιολογητών (ShowReviewers), Ανέβασµα Αρχείου 

(UploadFile), Κατέβασµα Αρχείου (DownloadFile) και ∆ιαγραφή αρχείου 

(DeleteFile). Οι διδάσκοντες µπορούν να χρησιµοποιήσουν τη λειτουργία αυτή για να 

δουν όλους τους καταχωρηµένους χρήστες και αξιολογητές, ενώ οι εκπαιδευόµενοι 

επιτρέπεται να βλέπουν µόνο τα δεδοµένα που τους αφορούν σαν χρήστες, ή τα 

ονόµατα των συνόδων αξιολόγησης, στις οποίες έχουν καταχωρηθεί σαν αξιολογητές. 

Οι χρήστες µπορούν επίσης να χρησιµοποιήσουν τη λειτουργία για να διαγράψουν τα 

αρχεία που έχουν δηµιουργήσει στον εξυπηρετητή, να κατεβάσουν ένα αρχείο στον 

τοπικό τους δίσκο, ή να ανεβάσουν ένα αρχείο στον προστατευµένο φάκελο του 

εξυπηρετητή. 
 

4.4. Έρευνα Συνεργατικής Αξιολόγησης στη ∆ευτεροβάθµια Εκπαίδευση 

4.4.1. Θέµατα προς διερεύνηση 

 
Η CA έχει χρησιµοποιηθεί ευρέως στην Τριτοβάθµια Εκπαίδευση. Ο Topping [77] 

επισκόπησε ένα σηµαντικό αριθµό µελετών (109 συνολικά) και βρήκε ότι είναι µια 

αξιόπιστη και έγκυρη µέθοδος αξιολόγησης. Παρ’ όλα αυτά, η εφαρµογή της 

µεθόδου στη ∆ευτεροβάθµια Εκπαίδευση δεν έχει ακόµα ερευνηθεί. Η µελέτη αυτή 

έγινε για να διερευνήσει τα ακόλουθα θέµατα:  

1. Ποιος είναι ο βαθµός συσχέτισης µεταξύ των βαθµών που έδωσαν οι µαθητές και 

των βαθµών που έδωσε ο καθηγητής. 

2. Κατά πόσον η ακρίβεια των αποτελεσµάτων αξιολόγησης σχετίζεται µε την 

επίδοση των µαθητών. Μήπως ο βαθµός συσχέτισης αυξάνει, αν οι αξιολογητές 

είναι καλοί µαθητές; Μπορούν οι αδύνατοι µαθητές να αξιολογήσουν τους 

συναδέλφους τους σωστά; 

3. Μήπως η αξιοπιστία του µέσου όρου των βαθµών που έδωσαν οι αξιολογητές 

είναι υψηλότερη, όταν ο αριθµός των αξιολογητών αυξάνει; 

4. Κατά πόσον η σχέση µεταξύ των βαθµών που έδωσαν οι µαθητές και ο 

καθηγητής, σχετίζεται µε την ποιότητα των αξιολογούµενων εργασιών. 

5. Ποια είναι η επίδραση του φύλου στη CA; 
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4.4.2.  Μέθοδος 

4.4.2.1. Συµµετέχοντες 

 
Η εργασία αυτή έγινε κατά τους µήνες Μάρτιο, Απρίλιο και Μάϊο του 2004 (τρίτο 

τρίµηνο του σχολικού έτους) στο 6ο Γυµνάσιο Ζωγράφου, στο οποίο ο συγγραφέας 

υπηρετεί σαν καθηγητής Πληροφορικής. Η συµµετοχή των µαθητών ήταν 

απαραίτητη, σαν µέρος των υποχρεώσεών τους στο µάθηµα “Πληροφορική 

Γυµνασίου”. Συνολικά συµµετείχαν 119 άτοµα από την πρώτη και δεύτερη τάξη 

(ηλικίας 12-13 χρονών). Ο καθηγητής επέλεξε τυχαία τους αξιολογητές και η 

αντιστοιχία αξιολογητή/αξιολογούµενου περιέλαβε τις περιπτώσεις ένας προς έναν 

και πολλοί αξιολογητές σε έναν αξιολογούµενο. Οι εργασίες που αξιολογήθηκαν 

συνεργατικά ήταν 95. Οι αξιολογήσεις έγιναν σε επίπεδο ατοµικό.  

 

4.4.2.2. ∆ιαδικασία   

 
Ζητήθηκε από τους µαθητές να αξιολογήσουν τα γραπτά διαγωνίσµατα των 

συµµαθητών τους. Η εργασία αυτή έγινε στο εργαστήριο Πληροφορικής του 

σχολείου, που διαθέτει 11 σταθµούς εργασίας και έναν εξυπηρετητή, συνδεδεµένους 

µεταξύ τους µε ένα τοπικό δίκτυο Ethernet. Το COASYS χρησιµοποιήθηκε για την 

υποστήριξη της διαχείρισης της διαδικασίας και ειδικότερα, για να διατηρήσει την 

ανωνυµία αξιολογητών και αξιολογούµενων και για να βοηθήσει τους µαθητές αφ’ 

ενός στη διεκπεραίωση των δραστηριοτήτων τους στα πλαίσια της διαδικασίας (δηλ. 

υποβολή προς τον εξυπηρετητή των βαθµών και σχολίων που έχουν να κάνουν για τις 

εργασίες που αξιολογούν, καθώς και να δούν τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης που 

τους αφορούν) και τον καθηγητή αφ’ ετέρου στην παρακολούθηση της όλης 

διαδικασίας. Επειδή τα διαγωνίσµατα των µαθητών ήταν σε µορφή χειρόγραφου, οι 

λειτουργίες που αφορούν το ανέβασµα/κατέβασµα αρχείων δεν χρησιµοποιήθηκαν.  

Η όλη διαδικασία περιελάµβανε τα εξής βήµατα:  

1. Καταχώριση στο COASYS.  

2. Οι µαθητές γράφουν διαγώνισµα στο µάθηµα της Πληροφορικής, χωρίς τα 

διακριτικά τους στοιχεία (δηλ. ονοµατεπώνυµο, τάξη, ηµεροµηνία) στην κόλλα 

αναφοράς.  

3. Ο καθηγητής µαζεύει τις κόλλες και γράφει στην καθεµία τον αριθµό χρήστη που 

έχει εκχωρήσει το σύστηµα στον αντίστοιχο µαθητή (βλ. ενότητα 4.3.2.1 αριθ. 2). 
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4. Ο καθηγητής πληροφορεί τους µαθητές ότι πρόκειται να αξιολογήσουν τα γραπτά 

των συµµαθητών τους και η σηµασία της αξιολόγησης είναι σηµαντική αφού 

βαρύνει στον τελικό βαθµό ως ακολούθως. Πρώτον, µόνον οι βαθµοί που θα 

βάλει ο καθηγητής θα µετρήσουν στον τελικό βαθµό κάθε µαθητή. ∆εύτερον, ο 

τελικός βαθµός θα µειωθεί κατά 2 µονάδες, αν ο βαθµός που θα δώσουν σαν 

αξιολογητές διαφέρει από εκείνον του καθηγητή πάνω από 3 µονάδες. Με τον 

τρόπο αυτό επιδιώχθηκε να δοθεί ένα κίνητρο στους µαθητές για να 

αξιολογήσουν προσεκτικά τις εργασίες. Πραγµατικά, προηγούµενες εφαρµογές 

της µεθόδου δείχνουν ότι µερικοί µαθητές δεν παίρνουν στα σοβαρά τη 

διαδικασία αυτή, αν δεν επηρεάζεται ο βαθµός τους [28, 69]. Επίσης σηµειώνεται 

ότι ανάλογες στρατηγικές βαθµολόγησης που µειώνουν την αναξιοπιστία της 

αξιολόγησης των µαθητών έχουν χρησιµοποιηθεί στο παρελθόν [28, 69]. 

5. Ο καθηγητής καθορίζει τα κριτήρια αξιολόγησης και βεβαιώνεται ότι όλοι οι 

µαθητές τα έχουν κατανοήσει πλήρως.  

6. Ο καθηγητής χρησιµοποιώντας το COASYS ορίζει τυχαία τους αξιολογητές και 

τους µοιράζει τα διαγωνίσµατα που αρχίζουν να τα αξιολογούν. Η βαθµολογία θα 

έπρεπε να κυµαίνεται από 1 µέχρι 20. Η εργασία αυτή πραγµατοποιήθηκε στο 

εργαστήριο Πληροφορικής του σχολείου σε τµήµατα των 11 ατόµων (ένας 

αξιολογητής σε κάθε υπολογιστή). Για να ελαχιστοποιηθεί η πιθανότητα ένας 

αξιολογητής να αναγνωρίσει το γραπτό ενός µαθητή, κανένας µαθητής δεν 

αξιολόγησε γραπτό του τµήµατός του.  

7. H αξιολόγηση ολοκληρώνεται και οι αξιολογητές υποβάλλουν βαθµούς και 

σχόλια στο COASYS.  

8. Η διαδικασία της CA τελειώνει και το σύστηµα έχει συγκεντρώσει τα 

αποτελέσµατα. Οι µαθητές µπορούν να δουν, είτε πώς οι εργασίες τους 

αξιολογήθηκαν, είτε πώς οι ίδιοι αξιολόγησαν άλλους, ενώ ο καθηγητής µπορεί να 

βλέπει όλα τα δεδοµένα της αξιολόγησης. Επιπλέον, το COASYS δίνει τη 

δυνατότητα στους καθηγητές να ελέγξουν το βαθµό αντικειµενικότητας των 

αξιολογητών, υπολογίζοντας τις διαφορές µεταξύ των βαθµών των µαθητών και 

του καθηγητή, σαν ποσοστό του βαθµού του καθηγητή, όπου ο βαθµός του 

µαθητή είναι ο µέσος όρος των βαθµών που του έβαλαν οι συνάδελφοί του 

αξιολογητές. Θεωρούµε ότι όσο µικρότερη είναι η διαφορά αυτή, τόσο 

περισσότερο αντικειµενικός είναι ο βαθµός του µαθητή.   
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4.4.3. Αποτελέσµατα 

 
Η ενότητα αυτή αποτελείται από πέντε µέρη. Κάθε µέρος σχετίζεται µε µια από τις 

ερωτήσεις προς διερεύνηση (βλ. υποενότητα 4.4.1) και παρουσιάζει τα δεδοµένα για 

κάθε απάντηση και ερµηνεία των αποτελεσµάτων. 

 

4.4.3.1. Ποιος είναι ο βαθµός συσχέτισης µεταξύ των βαθµών που έβαλαν οι 

µαθητές και εκείνων που έβαλε ο καθηγητής; 

 
Με βάση τη διαδικασία που µόλις περιγράφηκε, 95 εργασίες (διαγωνίσµατα) 

µαθητών αξιολογήθηκαν από τους συναδέλφους τους και τον καθηγητή. Οι 

αξιολογητές ορίστηκαν τυχαία από το COASYS. Ο αριθµός των αξιολογητών που 

ορίστηκαν να αξιολογήσουν ένα διαγώνισµα κυµάνθηκε από ένα µέχρι τέσσερα 

άτοµα. Η σχέση µεταξύ των βαθµών που έβαλαν οι µαθητές (ή του µέσου όρου των 

βαθµών στην περίπτωση που πολλοί αξιολογητές ορίστηκαν να αξιολογήσουν το ίδιο 

διαγώνισµα) και εκείνων που έβαλε ο καθηγητής είναι σηµαντική, αν θέλουµε να 

καθορίσουµε κατά πόσον τα αποτελέσµατα της CA ήταν αξιόπιστα. 

Η ανάλυση των δεδοµένων έδειξε ότι ο συντελεστής συσχέτισης r του Pearson 

ήταν 0,873 που υπερβαίνει το επίπεδο σηµαντικότητας του 1% (διπλής κατεύθυνσης). 

Αυτό σηµαίνει ότι ο βαθµός συµφωνίας µεταξύ των βαθµών µαθητών και καθηγητή 

ήταν στατιστικά σηµαντικός. Το αποτελέσµα αυτό στην ουσία µας επιτρέπει να 

πούµε ότι τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης που έδωσαν οι αξιολογητές, 

αντανακλούν την πραγµατική επίδοση των µαθητών. Θα πρέπει επίσης να σηµειωθεί 

ότι αν και οι συµµετέχοντες µαθητές ήταν πολύ νεαρής ηλικίας (12-13 χρονών), τα 

αποτελέσµατα έδειξαν ένα υψηλό επίπεδο αξιοπιστίας.  

 

4.4.3.2. Μήπως ο βαθµός συµφωνίας µεταξύ των βαθµών µαθητών και 

καθηγητή εξαρτάται από την επίδοση των µαθητών; 

 
Για να ερευνηθεί κατά πόσον η αξιοπιστία στις αξιολογήσεις των µαθητών 

σχετίζεται µε την επίδοσή τους, έγινε η ακόλουθη ανάλυση. Με την ολοκλήρωση της 

διαδικασίας, το σύστηµα συγκέντρωσε 202 αξιολογήσεις από 119 µαθητές. Η 

στατιστική ανάλυση σε αυτά τα µη οµαδοποιηµένα δεδοµένα αποκάλυψε µια επίσης 

σηµαντική συσχέτιση µεταξύ των βαθµών µαθητών και καθηγητή (Pearson’s r = 

0.789, p<0.01). Ο αριθµός των διαγωνισµάτων που αξιολόγησε ο κάθε αξιολογητής 
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κυµάνθηκε από ένα µέχρι τέσσερα γραπτά (βλ. επόµενη υποενότητα). Οι αξιολογητές 

χωρίστηκαν σε 2 κατηγορίες: 16-20 και 10-15. Οι κατηγορίες αυτές αντιστοιχούσαν 

στη βαθµολογία (βαθµός επίδοσης) που είχαν πάρει στο προηγούµενο τρίµηνο, όταν 

είχαν αξιολογηθεί µόνον από τον καθηγητή. Υπολογίστηκαν οι συντελεστές 

συσχέτισης r του Pearson προκειµένου να διερευνηθεί η αξιοπιστία των 

αποτελεσµάτων σε κάθε κατηγορία. Ο Πίνακας 4.1 παρουσιάζει τα αποτελέσµατα. 
 

Πίνακας 4.1            
Συντελεστές συσχέτισης Pearson (r) µεταξύ βαθµών µαθητών και καθηγητή σε κάθε κατηγορία επίδοσης 
Κατηγορίες    Συντελεστής συσχέτισης     
16-20 (n = 108)    0.843*       
10-15 (n = 94)    0.724*       
*p<0.01 (διπλής κατεύθυνσης).  

 

Η ανάλυση δεδοµένων αποκάλυψε σηµαντική συσχέτιση µεταξύ των βαθµών 

µαθητών και καθηγητή σε επίπεδο 1%, σε κάθε κατηγορία. Χρησιµοποιήθηκε το 

Z-test του Fisher για να συγκριθούν οι συντελεστές συσχέτισης. Τα αποτελέσµατα 

έδειξαν σηµαντικά υψηλότερους συντελεστές συσχέτισης όταν το επίπεδο επίδοσης 

των µαθητών ήταν υψηλό (Z difference = 2.20, p<0.05). Αυτό δείχνει ότι οι καλοί 

µαθητές (πρώτη κατηγορία) τείνουν να είναι πιο αξιόπιστοι στην αξιολόγησή τους, σε 

σχέση µε τους πιο αδύνατους µαθητές (δεύτερη κατηγορία).  

 

4.4.3.3. Μήπως ο αριθµός των µαθητών που εµπλέκονται σε κάθε αξιολόγηση 

επηρεάζει το βαθµό συσχέτισης µεταξύ των βαθµών µαθητών και 

καθηγητή; 

 
Για να απαντηθεί η ερώτηση αυτή, συγκρίθηκαν οι συντελεστές συσχέτισης r του 

Pearson µεταξύ των βαθµών µαθητών και καθηγητή βασισµένων στα οµαδοποιηµένα 

δεδοµένα, όταν ο αριθµός των αξιολογητών προς κάθε αξιολογούµενο κυµάνθηκε 

από έναν µέχρι τέσσερεις. Ο βαθµός ενός µαθητή υπολογίστηκε σαν ο µέσος όρος 

των βαθµών που του έβαλαν οι συνάδελφοί του αξιολογητές. Τα δεδοµένα που 

συγκεντρώθηκαν αποτελούνταν από 3 οµάδες των τεσσάρων αξιολογητών, 41 οµάδες 

των τριων, 16 οµάδες των δύο και 35 αξιολογήσεις του ενός αξιολογητή. Ο Πίνακας 

4.2 παρουσιάζει τους συντελεστές συσχέτισης µεταξύ των βαθµών µαθητών και 

καθηγητή στην περίπτωση της κάθε οµάδας. 
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Η στατιστική ανάλυση έδειξε σηµαντικές συσχετίσεις σε επίπεδο 1% στις τρεις 

από αυτές. Πιθανόν, το µικρό µέγεθος του δείγµατος (n=3) στην περίπτωση των 

τεσσάρων αξιολογητών εµπόδισε να πάρουµε ένα στατιστικά σηµαντικό αποτέλεσµα 

και σε αυτή την περίπτωση. Τα Z-tests του Fisher που πραγµατοποιήθηκαν, έδειξαν 

ότι οι συντελεστές συσχέτισης δεν διέφεραν σηµαντικά σε επίπεδο 5%. Τελικά δηλ. 

συνάγουµε ότι οι αξιολογήσεις που έγιναν µε έναν αξιολογητή, δεν ήταν λιγότερο 

αξιόπιστες από εκείνες µε πολλούς, πράγµα που αναφέρεται και σε άλλη µελέτη [24]. 

 

Πίνακας 4.2           
Συντελεστές συσχέτισης (r) Pearson µεταξύ βαθµών µαθητών και καθηγητή σε κάθε τύπο οµάδας 
Τύποι οµάδας    Συντελεστής συσχέτισης     
4 Αξιολογητές (n=3)    0.943       
3 Αξιολογητές (n=41)    0.896*       
2 Αξιολογητές (n=16)    0.861*       
1 Αξιολογητές (n=35)    0.867*       
*p<0.01 (διπλής κατεύθυνσης). 

 

4.4.3.4. Μήπως ο βαθµός συµφωνίας µεταξύ των βαθµών µαθητών και 

καθηγητή εξαρτάται από την ποιότητα των αξιολογούµενων εργασιών; 

 
Για να διερευνηθεί η ερώτηση αυτή, χωρίστηκαν οι εργασίες των µαθητών σε 2 

κατηγορίες (όσον αφορά την ποιότητα) και υπολογίστηκαν οι συντελεστές r του 

Pearson µεταξύ των βαθµών µαθητών και καθηγητή σε κάθε κατηγορία. Ο χωρισµός 

σε κατηγορίες έγινε µε βάση τους βαθµούς που έβαλε στις εργασίες ο καθηγητής. Η 

πρώτη κατηγορία, που ονοµάστηκε Α, περιέλαβε όλες τις εργασίες που 

βαθµολογήθηκαν µεταξύ 10 και 20 και η δεύτερη, που ονοµάστηκε Β, τις εργασίες 

µεταξύ 1 και 9. Ο Πίνακας 5.3 παρουσιάζει τους συντελεστές συσχέτισης.  

Η στατιστική ανάλυση έδειξε σηµαντική συσχέτιση σε επίπεδο 1%, µεταξύ των 

βαθµών µαθητών και καθηγητή. Το Z-test του Fisher έδειξε ότι, η διαφορά στους 

συντελεστές συσχέτισης που βρέθηκε, δεν ήταν σηµαντική. Περαιτέρω διερεύνηση 

εξέτασε διάφορα άλλα σχήµατα κατηγοριοποίησης, αλλά σε όλες τις περιπτώσεις δεν 

βρέθηκαν σηµαντικές διαφορές σε επίπεδο 5% στους συντελεστές συσχέτισης. Αυτό 

σηµαίνει ότι ο βαθµός συµφωνίας µεταξύ της βαθµολογίας µαθητών και καθηγητή, 

δεν είχε σχέση µε την ποιότητα των εργασιών που αξιολογήθηκαν. 
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Πίνακας 4.3            
Συντελεστές συσχέτισης (r) Pearson µεταξύ βαθµών µαθητών και καθηγητή σε κάθε κατηγορία εργασίας 
Κατηγορίες εργασιών    Συντελεστής συσχέτισης     
A (n = 43)    0.610*       
B (n = 52)    0.637*       

*p<0.01 (διπλής κατεύθυνσης). 

 

4.4.3.5. Ποια είναι η επίδραση του φύλου στη συνεργατική αξιολόγηση; 

 
Για να εξεταστεί αυτό, χωρίστηκαν τα δεδοµένα που συγκεντρώθηκαν από τις 202 

αξιολογήσεις σε δύο κατηγορίες, τους βαθµούς που έβαλαν τα αγόρια και αυτούς που 

έβαλαν τα κορίτσια και υπολογίστηκαν οι συντελεστές συσχέτισης σε κάθε 

κατηγορία. Ο Πίνακας 4.4 παρουσιάζει τους συντελεστές συσχέτισης. Το Z-test του 

Fisher έδειξε ότι, οι συντελεστές συσχέτισης δεν διέφεραν µεταξύ τους σηµαντικά, σε 

επίπεδο 5%. Αυτό δείχνει ότι το φύλο δεν επηρέασε τα αποτελέσµατα της 

αξιολόγησης.  

 

Πίνακας 4.4            
Συντελεστές συσχέτισης (r) Pearson µεταξύ βαθµών µαθητών και καθηγητή σε κάθε κατηγορία φύλου 
Κατηγορίες     Συντελεστής συσχέτισης     
Boys (n = 105)    0.755*       
Girls (n = 97)    0.835*       

*p<0.01 (διπλής κατεύθυνσης).  

 

4.5. Μελλοντική έρευνα 

 
Παρ’ ότι θα ήταν ενδιαφέρον να δούµε τα αποτελέσµατα από την εφαρµογή της 

CA σε διάφορα γνωστικά αντικείµενα [12], η µέχρι στιγµής έρευνα περιορίστηκε στο 

γνωστικό αντικείµενο της Πληροφορικής για πρακτικούς λόγους, δηλ.: (1) το 

εργαστήριο Πληροφορικής  χρησιµοποιείται αποκλειστικά για τη διδασκαλία του εν 

λόγω αντικειµένου (2) η εφαρµογή της µεθόδου ήταν στην ευχέρεια του συγγραφέα 

και δεν απαιτούσε τη συγκατάθεση άλλων καθηγητών καθώς και του ∆ιευθυντή, 

αφού δεν παρεµπόδιζε το πρόγραµµα λειτουργίας του σχολείου.  

Εκτός από αυτό, η µελλοντική εργασία θα ακολουθήσει τις παρακάτω 

κατευθύνσεις: 
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• Έρευνα στο κατά πόσον το COASYS ικανοποιεί τις απαιτήσεις της CA όταν η 

εργασία γίνεται από µακριά. Θα αναζητηθεί επίσης η γνώµη των χρηστών που θα 

βοηθήσει στο να ξεπεραστούν τυχόν προβλήµατα που αντιµετωπίζει κάποιος, είτε 

στη διεπαφή µε το χρήστη, είτε κατά τη διάρκεια της διαδικασίας της CA.  

• Μια άλλη ερευνητική κατεύθυνση είναι η χρήση των λειτουργιών του COASYS 

σε ένα περιβάλλον ενός TabletPC (ή άλλη κινητή συσκευή), για να διερευνηθούν 

τα υπέρ και τα κατά των δραστηριοτήτων CA, στην περίπτωση της εργασίας σε 

πραγµατικό χρόνο.   

• Η µελλοντική εργασία θα πρέπει επίσης να εξακριβώσει κατά πόσον η εµπειρία, 

λόγω της επαναλαµβανόµενης συµµετοχής στη διαδικασία CA, βελτιώνει ή 

χειροτερεύει την ποιότητα των αποτελεσµάτων.   

• Τέλος, ένα επίσης σηµαντικό θέµα προς διερεύνηση είναι, κατά πόσον µπορεί να 

προβλεφθεί η συµπεριφορά των αξιολογητών σε µελλοντικές αξιολογήσεις, αν 

γνωρίζουµε τα αποτελέσµατα προηγούµενων αξιολογήσεων.  

 

4.6. Συµπεράσµατα 

 
Η συνεργατική αξιολόγηση (CA) έχει αποκτήσει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τους 

ερευνητές τις τελευταίες δεκαετίες, αλλά επίσης έχει γεννήσει µια σειρά ερωτηµάτων. 

Επίσης η χρήση των Εικονικών Περιβαλλόντων Μάθησης εξαπλώνεται όλο και πιο 

πολύ για την παράδοση και υποστήριξη µαθηµάτων. Το ερώτηµα που πρέπει να 

απαντηθεί είναι πώς σε ένα τέτοιο περιβάλλον µπορούν να υποστηριχθούν µε 

επιτυχία δραστηριότητες CA. Το Κεφάλαιο αυτό παρουσίασε, ένα υπολογιστικό 

σύστηµα CA που αναπτύχθηκε και την πειραµατική χρήση του στη ∆ευτεροβάθµια 

Εκπαίδευση. 

Η συµβολή της εργασίας αυτής στο πεδίο της CA είναι η εξής: 

1. Σχεδιάστηκε και υλοποιήθηκε το COASYS, ένα ∆ιαδικτυακό σύστηµα 

πελάτη/εξυπηρετητή που υποστηρίζει τη CA. Ο σκοπός ήταν να ικανοποιήσει τις 

τεχνολογικές και παιδαγωγικές απαιτήσεις της CA, ώστε να ελαχιστοποιηθούν οι 

δυσκολίες που διδάσκοντες και διδασκόµενοι αντιµετωπίζουν κατά τη διάρκεια 

της όλης διαδικασίας. 

2. Χρησιµοποιήθηκε το σύστηµα για να διερευνηθούν µια σειρά θεµάτων CA στη 

∆ευτεροβάθµια Εκπαίδευση (µε µαθητές της πρώτης και δεύτερης τάξης του 
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Γυµνασίου). Τα αποτελέσµατα της έρευνας αυτής έδειξαν: (1) σηµαντική 

συσχέτιση µεταξύ των βαθµών µαθητών και καθηγητή. (2) Οι καλοί µαθητές ήταν 

πιο αξιόπιστοι στην αξιολόγηση που έκαναν, συγκριτικά µε τους αδύνατους 

µαθητές. (3) Ο αριθµός των αξιολογητών σε κάθε αξιολόγηση δεν επηρέασε την 

αξιοπιστία των αποτελεσµάτων. (4) Ο βαθµός της συσχέτισης µεταξύ των βαθµών 

µαθητών και καθηγητή δεν επηρεάστηκε από την ποιότητα της εργασίας που 

αξιολογήθηκε. (5) Το φύλο του αξιολογητή δεν επηρέασε τα αποτελέσµατα της 

αξιολόγησης. 

Η έρευνα στο πεδίο αυτό θα συνεχιστεί και θα εξετάσει θέµατα που σχετίζονται µε 

την αξιοπιστία και την αποδοτικότητα του COASYS και τη CA γενικά.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ∆ΙΑΤΡΙΒΗΣ ΚΑΙ ΕΠΕΚΤΑΣΕΙΣ 

 

Η έρευνα που έγινε στα πλαίσια της διατριβής, κινήθηκε στις ακόλουθες 

κατευθύνσεις. Πρώτον, τη συνεργατική αναζήτηση πληροφοριών στον Παγκόσµιο 

Ιστό. ∆εύτερον, τη δυνατότητα συνεργατικής µάθησης µέσω αναζήτησης και 

σχολιασµού ιστοσελίδων και τρίτον, τη συνεργατική αξιολόγηση (Collaborative 

Assessment – CA). Τα συµπεράσµατα που εξάγονται, καθώς και η συµβολή της 

διδακτορικής έρευνας αυτής, στα πεδία που πραγµατεύθηκε, έχουν ως ακολούθως. 

Στην πρώτη περίπτωση, το πρόβληµα που υπάρχει είναι κατά πόσον, τα µέλη µιας 

οµάδας που ψάχνουν από κοινού πληροφορίες στον Παγκόσµιο Ιστό για ένα θέµα 

που τους ενδιαφέρει, µπορούν να κερδίσουν χρόνο αποφεύγοντας το άνοιγµα της 

ίδιας σελίδας από πολλούς.    

Η εργασία συνέβαλε στην αντιµετώπιση του προβλήµατος αυτού ως εξής: 

1. Eισήγαγε την έννοια της εγκάρσιας ενηµερότητας URL για τα µέλη της οµάδας 

(Group Member URL Traversal Awareness – GMUTA), που δίνει πληροφορίες 

για το αν και ποιος άλλος σε µια οµάδα έχει ήδη επισκεφθεί µια ιστοσελίδα. 

2. Έδειξε τη σχεδίαση και ανάπτυξη του Web Collaborative Searching Assistant 

(WCSA), ενός πρωτότυπου συστήµατος πελάτη-εξυπηρετητή που παρέχει τη 

λειτουργία GMUTA. 

3. Απέδειξε πειραµατικά, µε τη συµµετοχή οµάδων ανθρώπων, την 

αποτελεσµατικότητα του WCSA. ∆ηλαδή, η λειτουργία GMUTA βοήθησε τους 

χρήστες να βρουν ένα σηµαντικά µεγαλύτερο αριθµό διαφορετικών ιστοσελίδων 

στον ίδιο χρόνο σε σύγκριση µε εκείνους που δε διέθεταν τη λειτουργία αυτή. 

Εποµένως, µε τον τρόπο αυτόν ευνοείται ο καλύτερος συντονισµός και η αποφυγή 

επαναληπτικών ενεργειών και η εργασία ολοκληρώνεται γρηγορότερα και αναλύεται 

περισσότερο, αφού γίνεται επεξεργασία περισσοτέρων διαφορετικών ιστοσελίδων. 

Το WCSA αναπτύχθηκε περαιτέρω, ώστε εκτός από το χαρακτηρισµό των 

ιστοσελίδων ως προς το ενδιαφέρον τους, να υποστηρίζεται και η δυνατότητα 

σχολιασµού τους από τα µέλη της οµάδας που τις επισκέπτονται.  

Το σύστηµα αυτό θα µπορούσε να συµβάλλει στην υποστήριξη της συνεργατικής 

µάθησης µε τη βοήθεια του υπολογιστή ως εξής: 
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1. Επιτρέπει στους χρήστες να συνοψίσουν το περιεχόµενο ιστοσελίδων που 

κρίθηκαν ενδιαφέρουσες σε µορφή περιλήψεων, ή επισηµάνσεων, οι οποίες 

συγκεντρώνονται και µπορούν να χρησιµοποιηθούν εποικοδοµητικά. 

2. Επιτρέπει περισσότερο αποτελεσµατική χρήση του Παγκόσµιου Ιστού επειδή 

κρατάει το ιστορικό µάθησης, µε την έννοια ότι ένας χρήστης που βρίσκεται σε 

µια ιστοσελίδα µπορεί να δει τα σχόλια, ή κρίσεις, που ενδεχοµένως έκαναν τα 

άλλα µέλη της οµάδας του που την έχουν ήδη επισκεφθεί. 

Έτσι, οι διδάσκοντες (ή οι ειδικοί) θα µπορούσαν να προτείνουν µια λίστα από 

σχόλια ή/και περιλήψεις σε ένα θέµα που έχει υποστεί επεξεργασία κατ’ αυτόν τον 

τρόπο. Επίσης, οι οµάδες των συµµετεχόντων θα µπορούσαν να εµβαθύνουν τις 

γνώσεις τους στο θέµα αναζήτησης συγκεντρώνοντας όλα τα ευρήµατα σε µια 

ενοποιηµένη λίστα πληροφοριών-σχολίων.  

Στην τελευταία κατεύθυνση της διδακτορικής έρευνας, το πρόβληµα που 

χρειάστηκε να αντιµετωπιστεί ήταν η επιτυχηµένη ενσωµάτωση των λειτουργιών 

συνεργατικής αξιολόγησης (Collaborative Assessment – CA) στα Εικονικά 

Περιβάλλοντα Μάθησης. 

Η συµβολή της εργασίας αυτής στο πεδίο της CA είναι η εξής: 

1. Σχεδιάστηκε και υλοποιήθηκε το COASYS, ένα ∆ιαδικτυακό σύστηµα 

πελάτη-εξυπηρετητή που υποστηρίζει τη CA. Ο σκοπός ήταν να ικανοποιήσει τις 

τεχνολογικές και παιδαγωγικές απαιτήσεις της CA ώστε να ελαχιστοποιηθούν οι 

δυσκολίες που διδάσκοντες και διδασκόµενοι αντιµετωπίζουν κατά τη διάρκεια 

της όλης διαδικασίας. 

2. Χρησιµοποιήθηκε το σύστηµα για να διερευνηθούν µια σειρά θεµάτων CA στη 

∆ευτεροβάθµια Εκπαίδευση (µε µαθητές της πρώτης και δεύτερης τάξης του 

Γυµνασίου). Τα αποτελέσµατα της έρευνας αυτής έδειξαν: (1) Σηµαντική 

συσχέτιση µεταξύ των βαθµών µαθητών και καθηγητή. (2) Οι καλοί µαθητές ήταν 

πιο αξιόπιστοι στην αξιολόγηση που έκαναν, συγκριτικά µε τους αδύνατους 

µαθητές. (3) Ο αριθµός των αξιολογητών σε κάθε αξιολόγηση δεν επηρέασε την 

αξιοπιστία των αποτελεσµάτων. (4) Ο βαθµός της συσχέτισης µεταξύ των βαθµών 

µαθητών και καθηγητή δεν επηρεάστηκε από την ποιότητα της εργασίας που 

αξιολογήθηκε. (5) Το φύλο του αξιολογητή δεν επηρέασε τα αποτελέσµατα της 

αξιολόγησης. 
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Εκτός από αυτά, η διδακτορική έρευνα ανέδειξε ενδιαφέροντα θέµατα για 

µελλοντική διερεύνηση. Πιο συγκεκριµένα, έχει ενδιαφέρον να συνεχιστεί η 

πειραµατική αξιολόγηση της εφαρµογής WCSA για να δούµε: 1) πώς αλλάζει το 

ποσοστό επανεπισκέψεων σε ιστοσελίδες, όταν ο αριθµός των µελών της οµάδας 

αυξάνει, 2) σε ποιο βαθµό η χρήση του συστήµατος µπορεί να βοηθήσει τους 

συµµετέχοντες στη συνεργατική µάθηση. Επιπλέον, η σηµερινή έκδοση της 

εφαρµογής δεν µπορεί να διακρίνει τους χρήστες όταν εργάζονται µε την ίδια 

διεύθυνση IP. Αυτό είναι περιοριστικό όταν πολλοί χρήστες εργάζονται στο ίδιο 

µηχάνηµα και θα πρέπει να ξεπεραστεί.  

Επίσης, η ευχρηστία της εφαρµογής χρειάζεται βελτίωση. Προτείνεται να 

εξοικονοµηθεί ο χώρος που καταλαµβάνει στην οθόνη το παράθυρο που δείχνει το 

ιστορικό των επανεπισκέψεων ως εξής. Όταν τοποθετείται ο δείκτης του ποντικιού 

πάνω από έναν υπερσύνδεσµο, ο χρήστης να µπορεί να βλέπει πληροφορίες για το 

ποιοι άλλοι στην ίδια οµάδα έχουν ήδη επισκεφθεί την εν λόγω ιστοσελίδα, πώς την 

αξιολόγησαν και τι σχόλια έκαναν γι’ αυτή. Η ενηµερότητα δηλ. των σχολιασµών θα 

παρέχεται πριν ο χρήστης ανοίξει την ιστοσελίδα και όχι µετά, όπως συµβαίνει τώρα. 

Η ενσωµάτωση δε, της λειτουργίας αυτής στις µηχανές αναζήτησης θα µπορούσε να 

φανεί ιδιαίτερα χρήσιµη, αφού τα µέλη µιας οµάδας θα µπορούσαν να ενηµερώνονται 

χωρίς να χρειάζεται να ανοίγουν τις ιστοσελίδες. Παράλληλα, θα πρέπει να δίνεται η 

δυνατότητα σχολιασµών σε επίπεδο προτάσεων ή παραγράφων και να µη συνδέεται ο 

σχολιασµός µε όλο το κείµενο όπως συµβαίνει σήµερα. 

Τέλος, στην κατεύθυνση της CA υπάρχει µια σειρά θεµάτων που χρειάζονται 

περαιτέρω επεξεργασία.  Πρώτα, θα πρέπει να επιδιωχθεί η πειραµατική αξιολόγηση 

του COASYS σε όλες τις βαθµίδες της εκπαίδευσης µε περισσότερους και 

εµπειρότερους χρήστες Η/Υ, που θα βοηθήσει να ξεπεραστούν τυχόν προβλήµατα, 

είτε στη διεπαφή µε το χρήστη, ή κατά τη διάρκεια της διαδικασίας CA.   

Επιπλέον, ερωτήµατα που αφορούν την αξιοπιστία της CA όπως αν η 

επαναλαµβανόµενη συµµετοχή στη διαδικασία CA, βελτιώνει ή χειροτερεύει την 

ποιότητα των αποτελεσµάτων, ή αν µπορεί να προβλεφθεί η συµπεριφορά των 

αξιολογητών σε µελλοντικές αξιολογήσεις, όταν γνωρίζουµε τα αποτελέσµατα 

προηγούµενων αξιολογήσεων, θα πρέπει να απαντηθούν. Από την άλλη πλευρά, 

ενδιαφέροντα θέµατα έρευνας θα ήταν: (1) να βρούµε αξιόπιστη µέθοδο µέτρησης 

της συµβολής της CA στη συνεργατική µάθηση, (2) να δούµε τα αποτελέσµατα από 

την εφαρµογή της CA σε διάφορα γνωστικά αντικείµενα. 
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ΓΛΩΣΣΑΡΙ 

 

Analysis of variance (ANOVA): ανάλυση διακύµανσης. 

Authentication: πιστοποίηση αυθεντικότητας. 

Authorization: εξουσιοδότηση. 

Awareness: ενηµερότητα. 

Class: τάξη. 

Collaborative Assessment System (COASYS). Το σύστηµα που υλοποιήθηκε για 

την υποστήριξη της συνεργατικής αξιολόγησης. 

Computer Supported Collaborative Learning (CSCL): συνεργατική µάθηση µε τη 

βοήθεια του υπολογιστή. 

Computer Supported Cooperative Work (CSCW): συνεργασία των µελών µιας 

οµάδας µε τη βοήθεια του υπολογιστή. 

Df (degrees of freedom): βαθµοί ελευθερίας δηλ. ο αριθµός των τιµών που είναι 

ελεύθερες να µεταβάλλονται. 

F (variance ratio): πηλίκο της διακύµανσης δηλ. το πηλίκο του µέσου τετραγώνου 

µεταξύ των συνθηκών προς το µέσο τετράγωνο εντός των οµάδων. 

Group Member URL Traversal Awareness (GMUTA): εγκάρσια ενηµερότητα 

URL για τα µέλη της οµάδας, δηλ. η γνώση που θέλει να έχει το µέλος µιας οµάδας, 

για το ποιος άλλος της οµάδας του, έχει ήδη επισκεφθεί την ιστοσελίδα που βλέπει 

τώρα στην οθόνη του υπολογιστή του. 

Groupware: συνεργατικές εφαρµογές, δηλ. εφαρµογές που βασίζονται στη 

συνεργασία των µελών µιας οµάδας που τις χρησιµοποιεί. 

Internet: ∆ιαδίκτυο. 

Java Virtual Machine (JVM): εικονική µηχανή Java. 

Log file: αρχείο καταγραφής. 

Login: σύνδεση. 

MS (Mean Square): µέσο τετράγωνο δηλ. το πηλίκο του αθροίσµατος των 

τετραγώνων (µεταξύ των συνθηκών ή εντός των οµάδων) προς τους αντίστοιχους 

βαθµούς ελευθερίας. 

Post hoc analysis: τεστ πολλαπλών συγκρίσεων. 

Presence awareness: ενηµερότητα παρουσίας. 

Privacy: προσωπικό απόρρητο. 

Proxy server: εξυπηρετητής µεσολάβησης. 

 91



Registration: καταχώριση. 

Servlets: µικροεφαρµογές εξυπηρετητή. 

Shared virtual workspace: ιδεατός κοινός χώρος εργασίας. 
Shared workspace: διαµοιρασµένος χώρος εργασίας. 

SS (Sum of Squares): άθροισµα τετραγώνων δηλ. το άθροισµα των τετραγώνων των 

αποκλίσεων µιας οµάδας τιµών από το µέσο όρο τους.  

Structured Query Language (SQL): δοµηµένης γλώσσας ερωτηµάτων. 

Uniform Resource Locator (URL): ενιαίος εντοπιστής πόρων. 

URL awareness: ενηµερότητα ενιαίου εντοπιστή πόρων, ενηµερότητα URL. 

Virtual Learning Environment (VLE):  Εικονικό Περιβάλλον Μάθησης δηλ. 

συνεργατικές εφαρµογές που επιτρέπουν σε χρήστες διασκορπισµένους στο χώρο ή 

το χρόνο, να εργαστούν ατοµικά, ή οµαδικά, προκειµένου να επιτύχουν σε ένα 

γνωστικό αντικείµενο, ή να φέρουν σε πέρας την εργασία που ανέλαβαν.    

Web browser: φυλλοµετρητής. 

Web Collaborative Searching Assistant (WCSA). Βοηθός συνεργατικής 

αναζήτησης στον Παγκόσµιο Ιστό, δηλ. το σύστηµα που υλοποιήθηκε για να βοηθά 

τα µέλη µιας οµάδας που αναζητούν πληροφορίες στο Web για ένα θέµα, πρώτον, να 

αποφεύγουν να επισκέπτονται πάλι ίδιες ιστοσελίδες και δεύτερον, να οργανώνουν 

αποτελεσµατικά τις πληροφορίες που συγκεντρώνουν.  

Web directory: κατάλογος του Παγκόσµιου Ιστού. 

Workspace awareness: ενηµερότητα χώρου εργασίας. 

World Wide Web (WWW): Παγκόσµιος Ιστός.  
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